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Generaldirektorens forord

Den som &r missndjd med ett beslut av Forsdkringskassan eller Pen-
sionsmyndigheten kan begéra att beslutet omprovas av myndigheten.
Om beslutet inte &ndras, har den forsdkrade mdjlighet att 6verklaga
till forvaltningsrétt och direfter eventuellt till kammarrétt och Hogsta
forvaltningsdomstolen. De sistndmnda alternativen kréver dock att
provningstillstand ges.

Mojligheten till omprévning och dverklagande dr viktiga mekanismer
for kvalitetssdkring av besluten och dérmed for rittssdkerhet och legi-
timitet hos socialforsidkringen. Frén tidigare finns emellertid vissa
observationer som har rest fragor kring réttssdkerheten. ISF noterade

i en tidigare rapport (Ndr sjukpenning nekas, rapport 2013:1) att For-
sdkringskassans omprovningsenheter dndrar grundbesluten rorande
sjukpenning i varierande omfattning, trots att férdelningen av drenden
mellan kontoren sker pé basis av vilken dag i manaden den forsdkrade
ar fodd och att dndringsfrekvensen darfor borde vara densamma.

Det dr ocksé ként sedan tidigare att forvaltningsratterna dndrar For-
sdkringskassans beslut och bifaller den forsikrades dverklagande i
mycket varierande omfattning.

I foreliggande rapport redovisas en omfattande analys av hanteringen
av socialforsakringsmal i forvaltningsdomstolarna. Ett syfte har varit
att undersoka varfor Forsakringskassans beslut dndras och om mojligt
finna naturliga forklaringar till den varierande dndringsfrekvensen
domstolarna emellan. Den helt dominerande orsaken till att besluten
andras visar sig vara att domstolen gor en annan bevisvérdering dn
Forsékringskassan och inte att ny bevisning kommer in till dom-
stolen.

Naturliga forklaringar till de stora variationerna i dndringsfrekvens —
demografiska skillnader, olikheter i yrkeslivet och liknande — svarar
bara for en mindre del av skillnaderna mellan forvaltningsdomstol-
arna. Det framstar i stéllet som troligast att skillnaderna beror pa att



domstolarna handldgger och bedomer malen pa olika sétt. En skillnad
ligger i synen pa ansvarsfordelningen; olika domstolar har olika syn
pa i vilken utstriackning det dr parternas ansvar att presentera utred-
ning respektive hur langt domstolens utredningsansvar stricker sig.

Den skillnad som finns mellan personer som dr fodda i olika delar
av manaden i det flode av drenden som har bedomts av Forsakrings-
kassans omprdvningsenheter visar sig passera domstolarna utan att
modifieras nimnvirt. Aven sedan drendena har handlagts av bade
forvaltningsritter och kammarrétter foreligger en markant skillnad
mellan personer som &r fodda under forsta respektive andra halvan
av manaden, en skillnad som alltsé ar helt artificiell och som upp-
kommer genom bristande likformighet i Forsékringskassans besluts-
fattande. Den viktiga slutsatsen betraffande domstolarnas dndrings-
frekvens 4r alltsa inte att den varierar utan att den inte réttar till den
skevhet som uppkommer hos Forsdkringskassan. I detta ligger inte
ett stillningstagande fran ISF:s sida betrdffande vem som ér eller inte
ar beréttigad till en forman, endast ett konstaterande att domstolarna
1 sitt beslutsfattande inte stér fria gentemot Forsiakringskassans be-
domning.

Rapporten innehéller ytterligare ett antal observationer som férhopp-
ningsvis kommer att kunna utnyttjas i domstolarnas och Forsékrings-
kassans fortsatta utvecklingsarbete.

Rapporten har skrivits av Emma Ronstrom (projektledare), Christian
Andersson, Simon Bjurstrom, Catarina Eklundh Ahlgren, Marie
Jakobsson Randers, Ola Leijon och Anne Wahlfridsson.

Stockholm 1 oktober 2014

Per Molander



Sammanfattning

En person som inte ar ndjd med ett beslut som Forsékringskassan
eller Pensionsmyndigheten har fattat kan begidra omprévning av
beslutet. Omprovningsbeslutet kan sedan 6verklagas till forvaltnings-
domstol — det vill séga till forvaltningsratt, kammarritt och slutligen
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Det huvudsakliga syftet med denna rapport ar att undersoka skillna-
der i dndringsfrekvens (i vilken utstrackning forvaltningsrétterna
andrar myndigheternas beslut) mellan forvaltningsritterna och for-
sOka forklara vad skillnaderna beror pa. Rapporten syftar ocksa till
att undersoka orsakerna till att Forsékringskassans beslut 6verklagas
och dndras.

ISF:s undersdkning visar att mojligheten att fa ratt vid Forsakrings-
kassans omprovning varierar beroende pa nir i manaden personen
ar fodd. Detta beror pa att drendena fordelas mellan omprovnings-
enheterna utifran fodelsedag och att de olika omprovningsenheterna
har olika dndringsfrekvens. Mgjligheten att fa ritt vid domstols-
provning varierar mellan olika delar av landet. Det &r stor skillnad

i dndringsfrekvens dven mellan de tolv forvaltningsrétterna i landet.

Forsdakringskassan och Pensionsmyndigheten uppger i sina arsredo-
visningar att en vanlig orsak till att domstolarna &ndrar myndigheter-
nas beslut dr att den som 6verklagar kommer in med nytt underlag.
Detta bekréftas dock inte i ISF:s undersokning. Den vanligaste orsa-
ken é&r i stéllet att domstolen gor en annan vérdering av bevisningen
an vad som har gjorts vid tidigare prévning.

Hur hog éndringsfrekvensen vid en viss omprovningsenhet eller

en viss forvaltningsritt dr, verkar inte ha ndgon storre betydelse for
om de som har fatt avslag 6verklagar. De personer som har fatt sitt
drende provat vid en enhet som é&r restriktiv i sina bedomningar &r
inte mer bendgna att 6verklaga dn de som har fatt sitt drende provat
vid en enhet som ar mer generds. Personer som har ombud, eller



som har haft en muntlig férhandling i forvaltningsrétten, &r diremot
mer bendgna att 0verklaga till kammarritten. Ytterligare en faktor
som verkar oka overklagandefrekvensen ar att forvaltningsrétten
tydligt forklarar vad som har varit avgorande for utgdngen i malet.
Slutsatsen blir att ju béttre en person forstar forvaltningsréttens dom,
desto storre ar sannolikheten for att hen kommer att Gverklaga.

Undersokningen visar att de skillnader i dndringsfrekvens som upp-
stér vid Forsakringskassans omprovning finns kvar efter provning

i domstol. Det &r alltsa betydligt fler av de personer som &r fodda

i slutet av manaden som fér bifall i sina drenden dn av dem som é&r
fodda i borjan pa manaden.

Skillnader i dndringsfrekvens mellan forvaltningsrétterna kan inte
forklaras av skillnader i individuella egenskaper hos dem som har
overklagat. De egenskaper som har undersokts ar bland annat kon,
alder, civilstdnd, utrikesfodd, utbildningsniva, branschtillhorighet,
yrke och sjukskrivningshistorik.

I mél dér den som &verklagar har ett ombud, dédr det kommer in ny
bevisning eller dir forvaltningsritten haller muntlig forhandling ar
sannolikheten att fi bifall storre 4n 1 de mél dér detta inte forekom-
mer. Dessa faktorer kan dock inte forklara skillnaderna i dndrings-
frekvens mellan forvaltningsritterna.

Resultatet av undersokningen tyder pa att de huvudsakliga forklaring-
arna till skillnaderna i dndringsfrekvens 1 stillet ligger hos domstol-
arna. Forvaltningsritterna har olika synsitt i flera fragor. Skillnader
finns dels pa domstolsniva, dir ledningen beslutar om verksamhetens
organisation, dels i handldggningen och bedémningen av enskilda
mal. Undersokningen visar att forvaltningsrétter med 14g dndrings-
frekvens i mindre utstrackning later Forsékringskassan svara pa
overklaganden, och i mindre utstrickning hamtar in yttranden fran
en sakkunnig ldakare. Dessutom skriver de sammanfattande domskal

i storre utstrackning dn vad forvaltningsritter med hogre dndrings-
frekvens gor.

I de flesta socialforsékringsmal finns ett stort beddmningsutrymme.
Det finns utrymme for att tolka lagen pa olika satt utan att det gar att
slé fast vad som 4&r ritt eller fel. Nér lagstiftaren lamnar over ett stort
bedomningsutrymme till domstolarna blir tillimpningen mer oférut-
sdgbar. Risk finns da ocksa for olikformighet i tillimpningen.
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Parterna i socialforsdkringsmalen ar inte jimnstarka. Den person som
arendet beror saknar ofta kunskaper om socialforsikringsreglerna och
har kanske inte mdjlighet att skaffa sig ett ombud. Som motpart star
Forsdkringskassan och dess professionella processforare. Domstol-
arna behdver dérfor ha tillrdckligt med resurser for att utreda mélen
och skriva tydliga domskal. En generell slutsats av undersékningen
ar att rattssdkerhet dr resurskriavande.
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Summary

Social Security Cases in the Administrative
Courts

The Swedish Social Insurance Inspectorate (Inspektionen for
socialforsiakringen, ISF) is an independent supervisory agency for
the Swedish social insurance system. The objectives of the agency
are to strengthen compliance with legislation and other statutes, and
to improve the efficiency of the social insurance system through
system supervision and efficiency analysis and evaluation.

The ISF’s work is mainly conducted on a project basis and is
commissioned by the Government or initiated autonomously by
the agency. This report has been initiated by the agency.

Background

An individual who is denied a social security benefit by the
Swedish Social Insurance Agency (SSIA) has the right to request

a re-examination of the decision made by the SSIA. The re-
examination is done by the SSIA and if the decision is not changed
it can be appealed to the Administrative Courts. The Administrative
Court system has three instances: the Administrative Court, the
Administrative Court of Appeal and the Supreme Administrative
Court. For the last two instances a review permit is needed, which
is approved if there might be reason to change the Administrative
Court’s decision or if the decision of the court may be of importance
as a precedent.

The idea of the judicial review is that a higher court will be able
to correct erroneous decisions made by lower courts. In compliance
with the rule of law, the rules and regulations should be applied

13



consistently, without unjustifiable regional differences. A uniform
adjudication process gives legitimacy to both the SSIA and the
Administrative Courts, and thus to the social insurance system in
general.

According to statistics from the National Courts Administration
covering all appealed cases during the year 2012 the percentage of
cases where the Administrative Courts changed the SSIA’s decisions
varied from 12 to 36 percent between the different regional courts.
The fact that the percentage of changed cases varies between courts
can be due to various factors. Differences in population structure

and regional variations in economic structure could, at least in part,
explain the differences. Other possible explanations could be regional
differences in how often legal representatives and oral proceedings
are used. Currently no comprehensive picture exists of the reasons
why decisions and judgments are appealed and why they are changed
within the social security system. This report intends to bring better
knowledge to this field.

Objectives

The main objective of this study is to analyze the differences in

the percentage of changed cases between Administrative Courts.

The report also tries to explain possible causes of the differences
between the Administrative Courts. Another objective of the report is
to explain why the decisions of the SSIA are appealed and changed.

Methods

The study uses three different methods: analysis of register data,
examining of judgments and interviews.

Register data from the SSIA and the National Courts Administration
is used. Decisions that were re-examined by the SSIA during the year
2009 and onwards and which were reviewed by the Administrative
Courts between January 2010 and June 2013 are analyzed. The
analysis is mainly focused on sickness benefits, disability benefits
and occupational injuries.
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In the examination of judgments, 905 judgments regarding both
disability benefits and occupational injuries from five Administrative
Courts have been examined. From the four Administrative Courts

of Appeal, 291 judgments regarding disability benefits have been
examined.

Finally, interviews have been conducted with representatives of five
of the Administrative Courts and all four of the Administrative Courts
of Appeal. In total 23 individuals were interviewed.

Findings

The study shows that the difference in the percentage of changed
cases that exists between the SSIA’s re-examination units remains
after judicial review. The distribution of cases between units is solely
based on when during the month an individual is born. Individuals
who are born at the end of the month are much more likely to have
their cases approved compared with individuals born at the beginning
of the month. The difference between the two groups is not evened
out by the Administrative Courts, even though the individuals are
very similar when it comes to background characteristics.

The study also shows that the difference in the percentage of
changed cases between Administrative Courts cannot be explained
by differences in the individual characteristics of those who have
appealed. The individual characteristics that have been included

in the study are: gender, age, marital status, whether the individual
is foreign born, educational level, occupation, sector, occupational
status and sickness absence. Nor can the presence of a legal
representative, new evidence or oral proceedings explain the
existing differences between the Administrative Courts.

Instead, the differences in the percentage of changed cases are
probably related to factors within the Administrative Courts. The
study shows, for example, that Administrative Courts with a low
percentage of changed cases are less likely to offer the SSIA the
chance to respond to appeals. It is also shown that Administrative
Courts with a low percentage of changed cases obtain an expert
medical opinion less often. The Administrative Courts with a low
percentage of changed cases are shown to present less detailed
grounds for their decisions. The study also shows that individuals
appeal more often when the grounds for the decision are detailed
and exhaustive.
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In conclusion this study has not found any acceptable explanations
either for the differences in the percentage of changed cases
depending on when during the month an individual is born, or for
the differences in the percentage of changed cases between different
Administrative Courts.

In the majority of social security cases there exists a large margin
of discretion. The law can be interpreted in different ways without
defining what is right and wrong. When the legislator leaves a large
margin of discretion to the courts the enforcement will be more
unpredictable.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Pa socialforsdkringsomréadet fattar Forsakringskassan beslut om de
flesta formanerna. Sedan den 1 januari 2010 fattar Pensionsmyndig-
heten beslut om pensionsrelaterade formaner. Den som dr missndjd
med ett beslut kan begéra att beslutsmyndigheten omprovar det. Myn-
digheternas omprdovningsbeslut kan 6verklagas till forvaltningsrétten,
vars dom i sin tur kan overklagas till kammarritten och sedan vidare
till Hogsta forvaltningsdomstolen. I kammarrétten och Hogsta for-
valtningsdomstolen krivs provningstillstdnd for att malet ska provas.

Tanken ar att en hogre instans ska kunna rétta till felaktiga beslut fran
underinstanserna. Domstolarna sidgs ibland darfor utgora den yttersta
garanten for en rittsséker tillimpning av regelverket. Andelen beslut
som dndras av forvaltningsdomstolarna anvinds ocksa ofta som matt
pa kvaliteten 1 handlaggningen och besluten hos den myndighet som
har fattat det ursprungliga beslutet.

Att beslut dndras vid domstolsprovning kan bero pa olika faktorer.
Det kan hinga samman med att parterna har gett in ny information
eller nya beslutsunderlag till domstolen som inte fanns tillgdngliga
nir myndigheten fattade sitt beslut. Aven kvaliteten i myndighetens
utredningar och beslut kan spela in. Vidare kan faktorer som om den
forsidkrade har ombud i malet eller om domstolen haller muntlig for-
handling tidnkas ha betydelse for utgdangen. Domstolens agerande
under processen paverkar naturligtvis ocksa utgangen, bland annat
genom vilket underlag som kommuniceras med parterna eller om
domstolen hdamtar in utlatande fran en sakkunnig. Men att domstolen
andrar ett beslut kan ocksa bero pa att den vérderar bevisningen eller
rattslaget pa ett annat sétt dn beslutsmyndigheten.

En central réttssikerhetsaspekt dr att regeltillimpningen &r enhetlig
och att det inte finns nadgra omotiverade regionala skillnader i detta
avseende. Detta dr inte minst viktigt pa socialforsakringsomradet,
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dédr bedomningsutrymmet ofta dr stort. En enhetlig regeltillimpning
ar avgorande for tilltron till sdvil Forsakringskassan och Pensions-
myndigheten som till domstolarna, och ddrmed adven for socialfor-
sékringen 1 stort.

Forsdkringskassan har arbetat med att minska de stora regionala skill-
nader som har funnits i tillimpningen av socialforsidkringsregelverket.
Dessa skillnader har pa senare &r minskat betydligt. ISF har dock i en
tidigare rapport konstaterat att det finns betydande skillnader nér det
géller 1 vilken utstrackning Forsikringskassans olika omprovnings-
enheter dndrar det ursprungliga beslutet som myndigheten har fattat.'
Det dr ocksé ként sedan tidigare att det finns stora skillnader nér det
giéller 1 vilken utstrackning olika forvaltningsratter andrar Forsak-
ringskassans beslut.” Det finns i dag tolv forvaltningsritter i landet.
Vilken forvaltningsritt som provar ett visst dverklagande beror pa var
den enskilde, som malet giller, dr bosatt.” Enligt statistik fran Dom-
stolsverket for ar 2012 varierade andelen mal dér domstolen dndrade
myndighetens beslut mellan 12 procent och 36 procent. Skillnaderna
ar stora for alla typer av socialforsdkringsmal men storst for sjukfor-
ménerna. Detta monster har varit detsamma &tminstone under hela
2000-talet.

Det kan finnas manga orsaker till att andringsfrekvensen skiljer sig
at mellan olika forvaltningsritter. Skillnader i befolkningens sam-
manséttning och regionala variationer i naringsstrukturen skulle,
atminstone delvis, kunna forklara olikheterna. Aven variationer

i beslutsmyndighetens regeltillimpning eller processforing skulle
kunna forklara de skillnader som finns mellan olika forvaltnings-
ratter. Vidare kan det finnas skillnader 6ver landet nér det géller de
enskildas bendgenhet att 6verklaga. Eftersom den beslutande myn-
digheten har mojlighet att 6verklaga forvaltningsrittens dom kan
dven Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens bendgenhet att
overklaga ha betydelse for i vilken utstrackning deras beslut star sig
efter domstolsprovning. Det kan ocksa ténkas att det finns andra
skillnader hinf6rliga till parterna som paverkar, till exempel i vilken
utstrackning de ger in ny bevisning eller om de enskilda anlitar om-
bud. Skillnaderna kan ocksé bero pa olikheter i domstolarnas hand-
laggning eller bedomningar.

! Inspektionen for socialforsikringen (2013).
? Se till exempel DN den 26 april 2012.
3 113 kap. 14 § socialforsikringsbalken.
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Aven om det naturligtvis #r efterstrivansvirt att domstolarnas till-
lampning ska vara lika 6ver landet, dr det samtidigt viktigt att ha i
atanke att domarens roll skiljer sig fran rollen som handlaggare vid
en forvaltningsmyndighet. I grundlagen finns ett krav pa att domarna
ska doma sjélvstindigt.* Detta krav pa oavhingighet rymmer bade
en extern och en intern aspekt. Domarens yttre oavhingighet inne-
bér att domaren ska vara fri fran otillborlig paverkan fran andra sam-
hillsorgan och enskilda intressen. Den inre sjdlvstdndigheten gar ut
pa att domaren, i forhdllande till chefer och kollegor, ska utfora sina
rittskipande uppgifter sjilvstindigt.” Den enskilda domarens sjalv-
standighet i domandet dr en viktig princip for att kunna uppritthélla
det konstitutionella kravet pa en oavhingig rattskipning som star fri
fran paverkan fran den lagstiftande makten.

Det finns i dag inte ndgon samlad bild av i vilken utstrdckning, och
av vilka anledningar, beslut och domar 6verklagas och dndras inom
socialforsikringsomridet. Aven regeringen har konstaterat att det
behovs battre kunskap om varfor besluten dndras vid domstolsprov-
ning.® Avsikten ir att denna rapport ska kunna bidra med kunskap pa
omradet.

1.2 Syfte

Denna rapport syftar till att analysera skillnader i &ndringsfrekvens
mellan de olika forvaltningsrétterna, det vill sdga i vilken utstrack-
ning forvaltningsritterna dndrar Forsékringskassans och Pensions-
myndighetens beslut.

Som ett led i detta beskrivs flodet av drenden fran Forsakringskassans
och Pensionsmyndighetens omprovningsverksambhet till forvaltnings-
ritten och vidare till kammarritten. Avsikten dr att ge en bild av i
vilken utstrackning myndigheternas beslut och forvaltningsritternas
domar Overklagas, samt av vilka anledningar hogre instans dndrar
overklagade beslut och domar.

4 Enligt 11 kap. 3 § regeringsformen far ingen myndighet, inte heller riksdagen, bestimma hur
en domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en domstol ska tillimpa en réttsregel i ett
sarskilt fall. Regeln ar utformad som en foreskrift for andra myndigheter, men den medfér
ocksa en skyldighet for den enskilde domaren att halla den ddmande verksamheten fri frén
paverkan fran andra offentliga organ.

* Sveriges Domareforbund, s. 99 f.

Ds 2011:18, 5. 19.
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1.3 Avgransningar och metod

Undersokningen omfattar socialforsakringsmél som overklagas fran
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten. Antalet drenden som
overklagas frdn Pensionsmyndigheten ar dock visentligt mycket ldgre
an antalet drenden som &verklagas frin Forsdkringskassan. De dren-
den som dverklagas frdn Pensionsmyndigheten finns med i den be-
skrivning av flodet av socialforsiakringsarenden som finns i kapitel 3.
Undersokningen ar i 6vrigt begrénsad till &renden som har dver-
klagats fran Forsdkringskassan.

Undersokningen omfattar mél i forvaltningsrétterna och kammar-
ritterna. Hogsta forvaltningsdomstolens handlaggning ldmnas utan-
for undersokningen eftersom provningstillstdnd i hogsta instans i
princip bara beviljas i mal som har prejudikatintresse, oavsett om
underinstansernas avgorande ar riktigt eller inte. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen sakprdvar bara en liten del (cirka 2 procent) av de
overklaganden som kommer in dit.

Undersokningen har genomforts med tre olika metoder: analys av
registerdata, granskning av domar och intervjuer. For en mer detal-
jerad beskrivning av de metoder som har anvénts, se bilaga.

Analysen av registerdata bygger pa uppgifter avseende samtliga dren-
den hos Forsédkringskassan dar omprévningsbeslut har fattats fran
och med ar 2009 och som har avslutats i forvaltningsratten under
perioden januari 2010—juni 2013. Uppgifterna har inhdmtats fran
Forsikringskassans och Domstolsverkets’ register. Uppgifterna gor
det mojligt att f6lja omprévningsédrenden fran Forsdkringskassan
genom processen i forvaltningsrétt och i forekommande fall kam-
marrétt. Uppgifter har 4ven inhdmtats fran Forsikringskassan om
de forsdkrades kon, alder, civilstind, fodelseland, utbildningsniva,
sjukskrivningshistorik och liknande. Analysen har sirskilt fokuserat
pa mal om sjukpenning, sjuk- och aktivitetsersdttning samt mal om
arbetsskadeersittning.

Orsakerna till valet av formaner ér flera. Dessa formaner &r antals-
maéssigt sa stora vid forvaltningsritterna att det finns ett tillrdckligt
antal mal, dven vid de mindre forvaltningsratterna, for att tillata

jadmforelser. Sjukférménerna och arbetsskadeersittningen ar ocksa

" Domstolsverket ir en statlig myndighet som ger administrativt stéd at domstolarna och bland
annat ansvarar for domstolarnas statistik.
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ekonomiskt viktiga, bdde for de enskilda och for statsfinanserna.
Dartill kommer att Forsékringskassan handldgger formanerna pa
olika stdllen i sin organisation.

ISF har granskat domar fran bdde forvaltningsratter och kam-
marrdtter. Domarna kom frén forvaltningsrétterna i Harndsand,
Linkdping, Luled, Malmo och Stockholm samt fran alla fyra
kammarritterna (Goteborg, Jonkoping, Stockholm och Sundsvall).
Manga av forvaltningsrétterna genomgick en omfattande omorga-
nisation under &r 2010. Darfor har domar fran dren 2011 och 2012
valts. Undersokningen har omfattat formanerna sjuk- och aktivitets-
ersittning samt arbetsskadeersittning. Fran kammarrétterna har bara
sjuk- och aktivitetserséttningsdomar granskats, eftersom det var for
fa domar om arbetsskadeersittning. Mal dar kammarrétten inte har
beviljat provningstillstdnd har inte ingatt i domsgranskningen, efter-
som beslut om provningstillstdnd inte innehaller ndgon individuali-
serad motivering.

Domsgranskningen omfattar 905 mal fran forvaltningsrétterna, var-
av 485 mal giller sjuk- och aktivitetsersittning och 420 mal géller
arbetsskadeersdttning. Fran kammarratterna har 291 mal om sjuk-
och aktivitetsersittning granskats. Urvalet har stratifierats pa mal-
typ, pa bifall respektive avslag, samt pa respektive forvaltningsritt.®
For kammarritternas del har dessutom efterstrévats en jamn for-
delning mellan mal som Forsdkringskassan respektive den enskilde
har Gverklagat.” Resultaten frin domsgranskningen har viktats for
att aterspegla det totala antalet socialforsakringsmal vid de aktuella
forvaltningsritterna.

Slutligen har intervjuer genomforts pa forvaltningsratterna i Hirng-
sand, Linkdping, Luled, Malmo och Stockholm samt pé alla fyra
kammarritterna. Intervjuer har genomforts med domare och fore-
dragande. Urvalet av intervjupersoner gjordes av respektive domstol
efter onskemal fran ISF om att {4 intervjua domare som var speciali-
serade pa socialforsdkringen samt erfarna foredragande, gérna med
sdrskilt ansvar for socialforsdkringsmalen. Intervjuerna har i forsta

¥ Gruppen bifallsdomar i mal om arbetsskadeersittning ar mindre &n 6vriga grupper eftersom
tillgdngen pé sddana mal var mer begransad. Pa forvaltningsrétterna i Hirndsand, Linkoping
och Luled gjordes en totalundersokning av denna grupp.

? For mal som 6verklagats av Forsikringskassan och dér Forsikringskassan har fitt avslag pa
sitt verklagande har en totalundersokning gjorts. Den gruppen dr mindre 4n dvriga grupper.
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hand avsett mél om sjuk- och aktivitetserséttning samt arbetsskade-
ersittning. Dessutom har domstolssekreterare vid de fem forvalt-
ningsritterna och alla kammarrétterna intervjuats om hur domstolarna
registrerar mal.

En administrativ chef eller motsvarande fran de fem utvalda forvalt-
ningsritterna och alla kammarrétterna har intervjuats per telefon om
domstolens organisation. Fran de sju vriga forvaltningsritterna har
motsvarande information inhdmtats skriftligen.

1.4 Tidigare undersdkningar

Den statliga Fortroendeutredningen hade i uppdrag att undersoka
allménhetens fortroende for domstolarna. Utredningen genomférde
enkdtundersokningar bland annat av allménhetens forstaelse av domar
och beslut. Undersokningen avsag bade mal vid forvaltningsdomstol
och vid allmin domstol. Enligt utredningen uppgav fyra av tio perso-
ner, som hade egna erfarenheter av kontakt med domstolar, att de helt
forstod domskilen i domen.'® De egentliga skilen i domstolarnas av-
goranden ar alltfor ofta knapphandigt formulerade enligt Fortroende-
utredningen. Inte sillan saknas en ordentlig argumentation, dir bade
skilen for och emot den slutliga beddmningen tas upp och problema-
tiseras. Aven om det #r tidskrivande att skriva mer utforliga domar,
kan en forbéttring i underritterna forvéntas leda till farre 6verklagan-
den och en minskad arbetsbérda i dverritterna enligt utredningen."'

Forsdakringskassan har i en rapport redovisat réttslaget utifran ett antal
kammarrattsdomar om sjukpenning och sjukerséttning. I rapporten
har Forsikringskassan bland annat redovisat domar dér kammarrétten
har uttalat sig om brister 1 Forsakringskassans utredning och bevis-
ning. De brister som patalades gillde bland annat att Forsakrings-
kassan inte ndrmare hade motiverat vilken medicinsk behandling
som skulle kunna leda till att arbetslivsinriktad rehabilitering kunde
inledas. I andra fall patalades att Forsdkringskassan inte hade nagon
utredning som talade for en annan beddmning av det medicinska till-
stéindetizeller av arbetsformégan, én vad den forsékrades utredning
visade.

' SOU 2008:106, s. 65.

'SOU 2008:106, s. 191 f. Uttalandet giller bade forvaltningsdomstolarna och de allminna
domstolarna.

12 Forsikringskassan (2013).
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ISF har i en rapport konstaterat att det i sjukpenningérenden finns
stora skillnader i andringsfrekvens mellan olika omprévningsenheter
hos Forsdkringskassan. Det kom fram i undersdkningen att det fanns
tva olika uppfattningar pd omprévningsenheterna om vad en omprov-
ning innebdr. Ett synsitt innebar att omprdvarna endast skulle kon-
trollera om beslutet &r juridiskt korrekt och inte gora ndgon ny egen
bedomning. Ett annat synsétt innebar att omprdvarna inte dr beroende
av grundbeslutet, utan ska gora en ny forutséttningslos provning.
Enligt slutsatserna i ISF:s rapport skulle de tva olika synsétten moj-
ligen kunna bidra till att forklara de skillnader i 4ndringsfrekvens som
fanns mellan olika omprdvningsenheter."

Medicinska underlag har stor betydelse for handldggningen av sjuk-
forméns- och arbetsskadedrenden. Forsdkringskassan har undersokt
kvaliteten i de ldkarintyg som kommer in till Forsdkringskassan i
sjukpenningirenden. Syftet var att f4 underlag for att ta stillning
till om landstingen skulle fa ta del av medlen fran den sé kallade
sjukskrivningsmiljarden. Undersdkningarna visar stora regionala
skillnader mellan landstingen.'* Aven ISF har undersokt kvaliteten i
de medicinska underlag som ligger till grund for Forsakringskassans
beslut om sjukpenning och dd kommit fram till att kvaliteten i de
underlag som Forsékringskassan hade tillgang till i sjukpenning-
drenden var alltfor lag."

Riksrevisionen har granskat handldggningstider och information till
enskilda som overklagar myndighetsbeslut till férvaltningsrétten.
Undersokningen avser mal om sjukpenning, sjuk- och aktivitetsersatt-
ning samt ekonomiskt bistand. I rapporten konstaterar Riksrevisionen
att handlaggningstiderna varierar mycket mellan forvaltningsritterna,
och att vintetiden far negativa konsekvenser for den enskilde. Det
har darfor stor betydelse var i landet den som 6verklagar bor. Gransk-
ningen visar ocksa att klaganden inte alltid forstar sin roll i processen.
Det ér inte alltid tydligt for den klagande att hen &r del i en tvaparts-
process diar myndigheten som har fattat det 6verklagade beslutet ar
motpart. Bristen pa relevant information fran domstolen kan leda till
att den klagande inte ges tillrdckliga forutséttningar att forsta och
hantera processen vilket, konstaterar Riksrevisionen, &r en friga om
rittssikerhet.'®

13 Inspektionen for socialforsikringen (2013), s. 79 f.

14 Forsakringskassan (2011) och Forsdkringskassan (2012).

% Inspektionen for socialforsikringen (2011) som gillde sjukpenningérenden frén ar 2010.
1o Riksrevisionen (2014), s. 95 ff.
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Statskontoret har pa regeringens uppdrag genomfort en utvardering
av domstolarnas inre organisation och arbetsformer. Uppdraget,

som rapporterades 2009, omfattade bade forvaltningsdomstolarna
(kammarréatterna och de davarande lansritterna) och de allmédnna
domstolarna (tingsritterna och hovrétterna). I uppdraget ingick att
analysera eventuella samband mellan en domstols inre organisation
och dess forméga att uppné malet att verksamheten ska bedrivas med
hog kvalitet och vara effektiv. Statskontoret konstaterar att sidana
samband dr mycket komplexa och att det finns en rad faktorer som
kan ha betydelse. Statskontorets analys visar att det for lansratternas
del finns mycket sma skillnader mellan olika organisationsformer
vad géller utfallet i styckkostnader och omloppstider. Det finns ett
tydligare samband mellan en lansritts storlek och dess effektivitet,
ocksa i termer av omloppstider och styckkostnader. For tingsritternas
del gor Statskontoret en analys av sambandet mellan tingsritternas
organisation och éndringsfrekvensen i hovritten. Analysen, som dock
bygger pa ett bristfalligt underlag, tyder pa att det finns ett svagt sam-
band mellan inre organisation och dndringsfrekvens. Analysen tyder
ocksa pé att det inte finns ndgot samband mellan en tingsritts storlek
och #ndringsfrekvensen i hovritten.'’

1.5 Disposition

Rapporten dr disponerad i tre delar. Den forsta delen (kapitel 2 och 3)
innehaller dels en beskrivning av socialforsdkringsmalen och de
handldggande myndigheterna, dels en beskrivning av flddet av social-
forsakringsdrenden fran Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten
till forvaltningsritt och vidare till kammarratt.

I den andra delen fokuseras pa varfor forvaltningsdomstolarna éndrar
Forsékringskassans beslut. [ kapitel 4 redovisas vilka faktorer som
kan medfGra att forvaltningsrétten och kammarrétten dndrar, medan
kapitel 5 innehéller en analys av varfor parterna 6verklagar. Kapitel 6
innehaller en redovisning av orsakerna till att forvaltningsrétten och
kammarréatten har éndrat underinstansens beslut i de mal som har
granskats.

17 Statskontoret (2009).
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I rapportens tredje del fokuseras pa orsakerna till att andringsfrekven-
sen skiljer sig mellan olika forvaltningsritter. I kapitel 7 analyseras
skillnaderna i dndringsfrekvens mellan olika forvaltningsritter med
hjdlp av registerdata. I kapitel 8 redovisas faktorer som kan forklara
skillnaderna i dndringsfrekvens.

Det avslutande kapitlet innehaller en diskussion och slutsatser.

I bilaga finns en genomgéng av de metoder som anvénts vid under-

sokningen. Appendix 1 innehéller fullstdndiga resultat fran skattade
regressionsmodeller och en beskrivning av flodet av drenden genom
de olika instanserna. Appendix 2 innehaller en matris dver de fragor
som har anvints vid intervjuer pa domstolarna.
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2 Socialférsakringsarendenas vag
genom instanserna

2.1 Socialférsakringsférmanerna

Det ar Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten som admini-
strerar socialforsidkringsformanerna. Forsdkringskassan har hand om
bidrag och erséttningar till barnfamiljer, sjuka, arbetsskadade och
personer med funktionsnedsittning. Pensionsmyndigheten har hand
om pensioner och andra stdd till dldre och efterlevande, bland annat
alderspension och bostadstilldagg till pensionérer.

Till sjukférmanerna hor bland annat sjukpenning, sjukerséttning och
aktivitetsersittning. Sjukpenning betalas ut om arbetsférmégan ér
nedsatt med minst en fjardedel pa grund av sjukdom, och betalas i
normalfallet ut under en begrinsad period.'®

Aktivitetserséttning lamnas till unga forsakrade (19-29 ar) med ned-
satt arbetsformaga eller behov av forlangd skolgéng. Fran och med
den manad da den forsdkrade fyller 30 ar l[dmnas i stéllet sjukersatt-
ning om den forsikrade uppfyller forutsittningarna for det. Rtt till
sjuk- eller aktivitetsersattning har den forsikrade om arbetsformégan
ar nedsatt pa grund av sjukdom, eller annan nedséttning av den fy-
siska eller psykiska prestationsformagan, med minst en fjardedel.”
For sjukerséttning kravs utdver detta att arbetsformagan kan anses
vara stadigvarande nedsatt och att medicinska och arbetslivsinriktade
rehabiliteringséatgérder inte bedoms kunna leda till att den forsékrade
aterfar nagon arbetsformaga. For att beviljas aktivitetsersattning kriavs
i stillet att nedsattningen kan antas besta under minst ett ar.*’

1827 kap. 2, 21-24 a §§ socialforsikringsbalken.

1933 kap. 5, 8, 16 och 18 §§ socialforsikringsbalken.

33 kap. 6 och 7 §§ socialforsikringsbalken. De rehabiliteringsitgirder som avses ar de som
anges i 27 kap. 6 § och 1 29-31 kap. socialforsékringsbalken.

27



Sjukersittning ldmnas tills vidare, medan aktivitetserséttning beviljas
for en bestimd tidsperiod som inte kan vara ldngre 4n tre ar.”’

Ratt till livranta fran arbetsskadeforsdkringen har en forsiakrad vars
forméga att skaffa sig inkomst av arbete har minskat med minst en
femtondel om nedsittningen kan antas besta under minst ett ar.*
Nedsittningen av arbetsformagan ska ha orsakats av arbetsskadan.
Med arbetsskada avses en skada till f6ljd av olycksfall eller annan
skadlig inverkan i arbetet. En skada ska anses ha uppkommit av sddan
orsak om 6vervigande skil talar for det.> Den vanligaste formen av
ersittning fran arbetsskadeforsékringen ar arbetsskadelivranta som
ska kompensera den forsdkrade for forlorad arbetsinkomst. Det finns
daven mojlighet att fa erséttning for kostnader for bland annat tandvéard
och sérskilda hjalpmedel.

Om Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten finner att den
forsakrade inte ldngre uppfyller kraven for rétt till en forman, kan
myndigheten besluta att dra in ersittningen. I de fall da den forsak-
rade har fétt en forméan under en period utan att vara berittigad till
detta, kan myndigheten, under vissa forutsittningar, besluta att ater-
kriva vad som har betalats ut for mycket.* Det dr myndigheten som
tar initiativ till beslut om indragning och aterkrav.

I f6ljande avsnitt beskrivs Forsdkringskassans, forvaltningsritternas
och kammarrétternas handlaggning av socialforsiakringsarenden.

2.2 De handlaggande instanserna

Forsdakringskassans forsta beslut i ett drende (grundbeslut) fattas
antingen av lokala forsékringscenter eller nationella forsakrings-
center. Om Forsikringskassan fattar ett beslut som gér den enskilde
emot, har hen mojlighet att begéra omprovning av beslutet inom tva
manader fran det att hen fick del av beslutet.”> Omprévningsirendet
handldggs da pa en omprovningsenhet. Det finns fyra omprovnings-
enheter i landet: Stockholm, Sundsvall*®, Jénkoping/Norrkoping

2133 kap. 4 och 19 §§ socialforsikringsbalken.

22 4] kap. 2 § socialforsikringsbalken.

39 kap. 3 § socialforsikringsbalken.

108 kap. 2 § socialforsikringsbalken.

113 kap. 7 och 19 §§ socialforsikringsbalken.

2 Omprévningsverksamheten i Sundsvall utgér organisatoriskt en del av omprovnings-
verksamheten i Stockholm.
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samt Goteborg. Omprovningsenheterna i Jonkoping, Stockholm och
Goteborg handldgger bland annat sjukpenning, sjuk- och aktivitets-
ersittning samt erséttningar vid arbetsskada. Vilken omprévnings-
enhet som omprovar beslutet beror ocksa pa vilken formén som ska
provas och vilken dag i manaden den enskilde ar fodd.”’

Om dven omprovningsbeslutet gar den enskilde emot sa har hen moj-
lighet att Gverklaga beslutet till forvaltningsrétten senast tvd manader
efter att hen fick del av beslutet.”® Overklagandet ska skickas till den
omprovningsenhet som har handlagt drendet, som sedan skickar dver-
klagandet vidare till forvaltningsrétten. Innan 6verklagandet skickas
till forvaltningsratten ska Forsdkringskassan ta stillning till om be-
slutet ska éindras darfor att det 4r uppenbart felaktigt.”

Det finns tolv forvaltningsritter i landet. De finns pa foljande orter:
Falun, Goteborg, Harnosand, Jonkoping, Karlstad, Linkdping, Luled,
Malmd, Stockholm, Umea, Uppsala och Vixjo. Vilken forvaltnings-
ritt som ska prova ett socialforsidkringsmél avgors som huvudregel
av var den enskilde #r bosatt.”’ Forvaltningsritternas domkretsar
(geografiska upptagningsomraden) framgér av figur 1.

" Sammanstillning fran Forsakringskassan Verksamhetsomridet Processjuridik daterad den 18
mars 2013.

2 113 kap. 10 och 20 §§ socialforsikringsbalken.

¥ Forsakringskassan (2001), s.33 . och 113 kap. 3 § socialforsikringsbalken.

39113 kap. 14 § socialforsékringsbalken.
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Figur 1. Forvaltningsritternas domkretsar fran och med
den 15 februari 2010

)

7

ﬁ}‘érnésand

Goteborg A

En dom fran forvaltningsritten kan savél den enskilde som For-

sdkringskassan sedan dverklaga till kammarrétten, forutsatt att

domen har gatt parten emot. Tiden for att dverklaga ar dven hér

tva méanader.’' I socialforsikringsmal krivs provningstillstind
for att kammarritten ska ta upp dverklagandet till provning.

31 113 kap. 20 § socialforsékringsbalken.
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Kammarritterna &r fyra till antalet och dven de &r geografiskt orga-
niserade. Kammarritterna finns i Goteborg, Jonkoping, Stockholm
och Sundsvall. Varje kammarrétt har mellan tva och fyra forvalt-
ningsritter under sig. Det innebér exempelvis att mal fran for-
valtningsrétterna i G6teborg, Karlstad och Malmé &verklagas till
Kammarriétten i G6teborg. Se figur 2.

Figur 2. Kammarritternas domkretsar samt de forvaltningsritter
som tillhor respektive kammarrétt

A Forvaltningsratter

0O Kammarratter

AHarnésand
OSundsvall

Oavsett om malet provas i sak eller om kammarrétten beslutar att inte
bevilja provningstillstand, kan kammarrittens avgérande dverklagas
till Hogsta forvaltningsdomstolen. I hogsta instans &r mojligheten att
f& provningstillstdnd betydligt mer begransad &n 1 kammarrétten.
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2.3 Forsakringskassan

Handldggning av drenden

De flesta drenden initieras genom att den forsékrade anséker om en
forméan.>* Vid ansokan om sjuk- och aktivitetsersittning samt arbets-
skadeersittning ska den forsidkrade normalt ocksa ge in medicinska
underlag som visar att hen har rétt till erséttning. Forsakringskassan
g0Or dérefter en beddmning av det underlag som finns i drendet och
om det behdver kompletteras. Vid behov kan handldggaren dven
begira yttrande fran en forsikringsmedicinsk radgivare.” Radgiva-
rens uppgift dr att hjélpa handlaggaren att forsta och analysera de
medicinska underlagen. Den forsdkringsmedicinska rddgivaren kan
ocksa medverka i gruppkonsultationer med avidentifierade drenden
under ledning av en specialist.”*

Handldggning av omprévningsdrenden

Vid omprdévningen ska den aktuella sakfragan pa nytt provas forut-
séttningslost. Det finns vid en omprovning ingen bundenhet till det
tidigare grundbeslutet. I samband med sin begéran om omprovning
kan den forsdkrade ge in nytt underlag. En ny fullstdndig prévning av
sakfragan ska dock goras dven om den forsidkrade inte har aberopat
nagot nytt. Forsiakringskassan kan vid behov komplettera utredningen
i srendet.”

Férsdkringskassans processféring

Niér den forsdkrade dverklagar ett omprovningsbeslut, ska For-
sdkringskassan overldmna overklagandet till forvaltningsratten.
Forsiakringskassan blir di motpart i mélet hos domstolen.*®

Det &r de processjuridiska enheterna pa Forsdkringskassan som
for Forsékringskassans talan i forvaltningsrétt och kammarrétt.
De processjuridiska enheterna har ocksa till uppgift att 6verklaga
forvaltningsritternas domar nér det anses befogat. [ Hogsta

32 Jfr 110 kap. 4 § socialforsikringsbalken.

33 Se bland annat Forsikringskassan (2013), s. 62 ff.
3* Forsikringskassan (2004), s. 308.

% Forsakringskassan (2001), s. 18 f.

367 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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forvaltningsdomstolen fors Forsdkringskassans talan av Forsakrings-
kassans Rattsavdelning. Det dr ocksd Rattsavdelningen som over-
klagar kammarrétternas domar.

De processjuridiska enheterna finns i Stockholm, Sundsvall, Gote-
borg och Malmg. Organisatoriskt tillhér de verksamhetsomradet
processjuridik inom Réttsavdelningen. Enheternas ansvarsomraden
ar geografiskt avgransade, det vill séga varje enhet ansvarar for mal
vid de forvaltningsrétter och kammarritter som finns inom respektive
enhets ansvarsomréde. Till skillnad fran omprévningsenheterna hand-
lagger alla de processjuridiska enheterna alla forméaner.

Tabell 1.  De processjuridiska enheternas ansvarsomrade i
forhallande till forvaltningsdomstolarna

Processjuridisk
enhet Férvaltningsrdtter Kammarrdtter

Stockholm Stockholm, Uppsala och Linkdping  Stockholm och Jonkdping

Goteborg Goteborg och Karlstad Goteborg
Malmo Malmo, Vixjo och Jonkdping Goteborg och Jonkoping
Sundsvall Falun, Harn6sand, Umea och Luled ~ Sundsvall

Kdilla: Forsakringskassan.

Niér den enskilde 6verklagar kan forvaltningsritten foreligga Forsak-
ringskassan att svara pa Gverklagandet, om det inte anses onddigt.”’
Forsékringskassan ska i svaret ange sin instéllning till dverklagandet,
och da ange om den forsidkrades yrkanden medges eller bestrids. Be-
strids den forsdkrades yrkanden, ska Forsékringskassan ange skélen
for detta.”®

Enligt Forsékringskassans véagledning ingér i rollen som part att
Forsékringskassan aktivt ska ta stéllning till sddana nya omstandlig-
heter som aberopas av den forsdkrade i malet. Om den forsékrade
aberopar ny utredning hos forvaltningsratten, kan det finnas skl
ocksa for Forsiakringskassan att komplettera utredningen. Om den
forsakrade till exempel aberopar ett nytt lakarutlatande hos forvalt-
ningsratten, kan Forsdkringskassan i vissa fall behova hiamta in
yttrande av forsikringsmedicinsk radgivare.”

3710 § forvaltningsprocesslagen.
*¥ 11 § forvaltningsprocesslagen.
% Forsikringskassan (2001), s. 39.
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2.4 Forvaltningsdomstolarna

2.4.1 Forvaltningsratterna

Forvaltningsrétterna hette tidigare lénsratter och hade da som huvud-
regel ett 1an som sitt upptagningsomrade. Forvaltningsrittsreformen
som trddde i kraft den 15 februari 2010 innebar att de 23 lénsrétterna
omorganiserades till 12 forvaltningsritter. Av dessa var 9 nya dom-
stolar som bildades dels genom &vergang av verksamhet, dels genom
att vissa lansritters domkrets delades upp mellan flera forvaltnings-
rétter. Lansratterna 1 Lulea, Malmo och Umea berdrdes inte av re-
formen pa annat sétt dn att domstolarna bytte namn till férvaltnings-
ritter. Vissa forvaltningsrétter genomgick en omfattande omorgani-
sation, vilket bland annat medforde stor personalomsittning.*

De vanligaste maltyperna vid en forvaltningsrétt ar skattemal, social-
forsdkringsmal och migrationsmal samt mal om ekonomiskt bisténd,
korkort och mal enligt kommunallagen. Andra vanliga méal 4r mél om
tvangsvard av barn, missbrukare och psykiskt sjuka. Samtliga forvalt-
ningsritter handligger socialforsikringsmal. Aven i 6vrigt hanterar
de ungefir samma maltyper med undantag for migrationsmal (utlén-
nings- och medborgarskapsmal), som enbart finns hos migrations-
domstolarna. Forvaltningsrétterna i Stockholm, Goteborg, Luled och
Malmo ar dven migrationsdomstolar. Forvaltningsrétten i Luled blev
migrationsdomstol den 1 oktober 2013.

Organisation

Avsnittet beskriver forvaltningsritternas organisation ar 2012.*'
Fordndringar som har skett efter ar 2012 har inte fingats upp.

Storleksmaéssigt dr det stor skillnad mellan domstolarna. Forvaltnings-
ritten 1 Stockholm &r storst med ungefar 500 anstédllda och 40 000
mal per &r. Forvaltningsrétterna i Goteborg respektive Malmo ér
ungefar hélften sa stora. Dérefter ér det ett ganska stort hopp till de
mellanstora domstolarna (forvaltningsratterna i Linkoping, Uppsala,

40 Mote med Domstolsverket den 2012-11-15 samt respektive forvaltningsritts redovisning till
Domstolsverket av genomforandet av forvaltningsréttsreformen.

41 Sammanstillningen bygger pa respektive forvaltningsritts arbetsordning och organisations-
plan. Information har dven hidmtats direkt fran domstolarna. Telefonintervjuer har héllits
med en administrativt ansvarig person pa respektive forvaltningsrétt i Hirnésand, Linkdping,
Luled, Malmo och Stockholm. De 6vriga forvaltningsritterna, utom Forvaltningsritten i
Jonkoping, har besvarat fragor skriftligen.
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Jonkoping, Falun och Karlstad) med cirka 50—60 anstdllda och
mellan 6 000 och 8 000 mal per ar. De minsta domstolarna (forvalt-
ningsritterna i Vixjo, Harndsand, Umeé och Luled*?) har mellan 25
och 40 anstdllda och handlagger 2 500—5 000 mal per ar. Antalet
domare varierar frdn 5 domare i Forvaltningsrétten i Umea till cirka
90 domare i Forvaltningsritten i Stockholm. Forvaltningsrétterna i
Stockholm, Goteborg och Malmo handlagger tillsammans cirka 60
procent av alla socialférsakringsmal i landet.

Domstolarna har stor frihet att organisera sig sjilva.* Alla tolv for-
valtningsritterna har valt olika organisationsformer, men vissa mon-
ster kan urskiljas. De mindre domstolarna, till exempel forvaltnings-
rtterna i Harndsand, Karlstad, Luled och Vixjo, dr som regel inte
uppdelade i avdelningar. De storre forvaltningsrétterna ar daremot
uppdelade i tva eller flera avdelningar. I de flesta fall har man valt
att ha en avdelning som handlagger alla socialforsékringsmal (oftast
i kombination med andra maltyper), och den avdelningen kan i sin
tur vara uppdelad i mindre enheter. Forvaltningsritten i Stockholm
har exempelvis en avdelning for bland annat socialforsakringsmal
som i sin tur dr uppdelad i sju mindre enheter. Forvaltningsratten i
Jonkoping dr den enda som har en organisation med tva avdelningar
som i princip utgor spegelbilder av varandra. Det innebér att social-
forsakringsmal handldggs pd bada avdelningarna. Forvaltningsratter-
na i Malmé och Géteborg har ocksé flera avdelningar som hanterar
socialforsakringsmal. Vid dessa domstolar finns, till skillnad fran i
Jonkdping, dven avdelningar som inte hanterar socialforsékringsmal.

Hur domstolen &r organiserad har betydelse for graden av speciali-
sering. P4 vissa forvaltningsrétter arbetar alla domare i princip med
alla maltyper, det vill siga dven med socialforsdkringsmalen. Detta
géller fradmst for de mindre forvaltningsritterna. Vid domstolar som
har en speciell socialforsdkringsavdelning dr huvudregeln att alla
domare pé den avdelningen domer i socialforsékringsmél. Domarna
dgnar da en stor del av sin tid at dessa mal, men domer dven i andra
méltyper. Vid négra fa forvaltningsritter r bara ett fatal domare
specialiserade pa socialforsdkring. Vilka personer detta dr kan dock
forédndras Over tid. Det varierar sdledes mellan forvaltningsritterna
hur ménga domare som handlégger dessa mél och hur specialiserade
de dr. Vid Forvaltningsrétten i Stockholm sprids malen mellan cirka
25 domare, medan endast tva eller tre domare domer 1 flertalet

“2 Fran och med oktober 2013 har Forvaltningsritten i Lulea dven blivit migrationsdomstol och
da blivit en betydligt storre domstol.
# Se forordning (1996:382) med forvaltningsrittsinstruktion.
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socialforsidkringsmal vid forvaltningsritterna i Linkoping respektive
Karlstad. Det ska framhaéllas att det pA manga domstolar férekommer
rotation, vilket innebér att domarna med jamna mellanrum byter
specialomrade.

Beredningspersonalen bestir normalt av dels fast anstéllda foredra-
gande, dels notarier som &r under utbildning. Féredragandena é&r i
stor utstrackning specialiserade vid alla forvaltningsrétter.

Handldggningen av socialférsdkringsmal

Niér forvaltningsratten fér in ett 6verklagande fran en enskild ska
domstolen ta stéllning till om malet behdver kommuniceras, det vill
sdga om Overklagandet ska skickas till motparten. Forsékringskassan
féar som huvudregel yttra sig 6ver innehallet i 6verklagandet och
eventuella bilagor till detta. Detta behovs inte om kommunicering

ar onddig och inte heller om domstolen inte kommer att bifalla 6ver-
klagandet. Forsakringskassans svaromal skickas i sin tur till klagan-
den, som normalt fér tillfdlle att komma in med ett nytt yttrande till
domstolen.* I samband med att Forsikringskassan yttrar sig i mélet
kan myndigheten dven ge in ny utredning, till exempel ett yttrande
fran en forsédkringsmedicinsk radgivare.

Handldggningen ar oftast skriftlig, men muntlig forhandling kan fore-
komma som komplement till det skriftliga materialet. Om den en-
skilde begir muntlig forhandling, ska sidan normalt hillas.* I sidana
fall kallas parterna och eventuella vittnen till férhandling. Under {or-
handlingen fér savél den enskilde som myndigheten som &r motpart
framstélla sin syn pa saken och forhora eventuella vittnen.

Som huvudregel avgors socialforsdkringsmal av en domare och tre
nidmndemén. Ett mal som é&r av enkel beskaffenhet far en domare
avgora ensam.*® Namndeménnen har inte juridisk utbildning utan

ar politiskt tillsatta lekmédn. De deltar normalt inte i domskrivningen.

I de allra flesta fall avslutas malet genom att forvaltningsrétten i en
dom tar stéllning till om Forsékringskassans beslut ar riktigt. Det

kallas for att malet provas i sak. Det kan finnas olika skél till att ett
mal inte kan sakprovas, som till exempel att Forsdkringskassan inte

4 10-12 och 18 §§ forvaltningsprocesslagen.
439 § forvaltningsprocesslagen.
417 och 18 §§ lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.
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har omprovat beslutet, att den enskilde aterkallar sitt 6verklagande
eller att andamalet med dverklagandet av ndgon anledning har for-
fallit. I dessa fall avslutas malet genom att rétten avskriver malet
eller avvisar dverklagandet. Detta sker i form av ett beslut. Ett mal
kan ocksa aterforvisas till Forsdkringskassan for ny provning. Réttens
domar och beslut kallas med ett gemensamt namn for avgorande.

2.4.2 Kammarratterna

Organisation

Avsnittet beskriver kammarrétternas organisation ar 2012. Forénd-
ringar som har skett efter 4r 2012 har inte fangats upp.”’

Kammarrétterna skiljer sig at storleksméassigt. Kammarritten i
Stockholm, som dven fungerar som migrationsdverdomstol, ar storst.
Denna domstol har 220 anstéllda, varav 80 domare, och niarmare

20 000 inkomna mal per ar (varav drygt hilften dr migrationsmal).
Om man bortser frin migrationsmalen dr Kammarritten i Goteborg
ungefir i samma storlek med cirka 10 000 inkomna mal per ar och
110 anstéllda, varav ett 40-tal domare. Kammarrétterna i Jonkdping
och Sundsvall ér betydligt mindre med i storleksordningen 4 000 re-
spektive 3 000 mal per ar. [ Jonkoping finns cirka 75 anstdllda och i
Sundsvall cirka 55 anstdllda. De tvd domstolarna har drygt 20 domare
vardera.

Alla fyra kammarritterna ar organiserade i storavdelningar dér i
princip varje avdelning handldgger socialforsakringsmal. Endast vid
Kammarrétten i Sundsvall har man valt en organisationsform med
tva avdelningar dér bara den ena handldagger socialforsékringsmal.

Handldggningen av socialférsékringsmal

Den som inte far helt bifall till sitt 6verklagande i forvaltningsritten
kan overklaga till kammarritten. Om forvaltningsritten har bifallit
overklagandet helt eller delvis, kan Forsdkringskassan 6verklaga
forvaltningsréttens avgorande.

47 Sammanstillningen bygger pa respektive kammarritts arbetsordning och organisationsplan
samt information fran telefonintervjuer med en administrativt ansvarig person pa respektive
kammarrétt.
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For att kammarrétten ska ta upp ett socialforsiakringsmal till provning
kréavs det att domstolen forst meddelar provningstillstdnd. Sadant till-
stand ska beviljas nér det finns anledning att ifragasétta riktigheten

1 forvaltningsrattens domslut (dndringsdispens). Kammarrétten kan
aven bevilja provningstillstand i vissa andra situationer, frdmst nér
det behovs ett vigledande avgdrande inom ett visst rattsomrade (pre-
judikatdispens).” Om kammarritten inte meddelar provningstillstand
innebir det att forvaltningsrittens dom stér fast.*’ I sa fall fattar kam-
marrétten ett beslut om detta och expedierar det till parterna. Detta
beslut kan 6verklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Normalt sker kommuniceringen i kammarrétten forst nar malet har
beviljats provningstillstand. I de fall da den enskilde 6verklagar far
Forsékringskassan svara i malet enligt samma principer som géller

i forvaltningsratten. Nér det dr Forsdakringskassan som overklagar ar
det i stéllet den enskilde som betraktas som motpart och som far svara
pa Forsdkringskassans dverklagande. Kommunicering behdvs inte
om domstolen bedomer att Forsakringskassans talan inte kommer

att bifallas eller om det &r uppenbart onddigt.”® Om bada parter Gver-
klagar, blir de varandras motparter och far svara pd varandras dver-
klaganden. [ 6vrigt gar processen i kammarritten till pa samma sétt
som i forvaltningsratten.

Till skillnad fran i forvaltningsrétten kan i princip inga mal avgdras
av en domare 1 kammarréitten, utan det ar alltid minst tva ledamoter
som deltar i avgorandet. Mal som ska provas i sak avgors av tre leda-
moter som alla ér lagfarna domare. Fragan om provningstillstdnd kan
avgoras av tva ledaméter om de ér 6verens.”' Inga naimndemin deltar
i avgorandet av socialforsakringsmal 1 kammarrétten.

Den part som édr missndjd med kammarréttens dom eller beslut kan
overklaga till Hogsta forvaltningsdomstolen.

113 kap. 16 § socialforsikringsbalken och 34 a § forvaltningsprocesslagen, i dess lydelse
fore den 1 juli 2013. Fran och med detta datum har ytterligare en grund for provningstillstand
tillkommit.

434 a § forvaltningsproceslagen fjarde stycket.

910 § forvaltningsprocesslagen.

5112 § lagen om allménna forvaltningsdomstolar.
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3 Flodet av socialforsakringsarenden

I detta kapitel redovisas statistik avseende antalet omprovningsbeslut
som fattas av Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten samt

i vilken utstrackning dessa innebér en édndring av det ursprungliga
beslutet. Dessutom redovisas hur stor andel av omprévningsbesluten
som overklagas.” I kapitlet redovisas dven motsvarande statistik
avseende forvaltningsdomstolarnas domar. I domstolarnas statistik
ingar mal som kommer bade fran Forsékringskassan och fran Pen-
sionsmyndigheten, men som tidigare nimnts utgor de sistndmnda
endast en liten andel av mélen.

Forsdakringskassan och Pensionsmyndigheten fattar arligen flera
miljoner beslut.”> Manga av bade Forsikringskassans och Pensions-
myndighetens beslut dr maskinella utbetalningsbeslut. Det finns
ingen exakt siffra pd hur manga beslut som &r negativa for den
enskilde. Hur stor andel av de negativa besluten som den enskilde
begér omprovning av gar dérfor inte att berdkna.>

Figur 3 illustrerar flodet av socialforsidkringsdrenden fran Forsak-
ringskassan till kammarritten berdknat pa ett genomsnitt av aren
2010-2012. Av figuren framgar att av de ungefar 56 200 drenden
som omprovas av Forsdkringskassan under ett ar, bifalls 10 700
vilket ger en dndringsfrekvens pé ungefér 20 procent. Av de 42 300
omprdvningar som avslas, gar drygt 40 procent vidare till forvalt-
ningsritterna. Av dessa 18 200 mal fér ungefér 3 200 helt eller delvis
bifall, vilket motsvarar en éndringsfrekvens pa nistan 20 procent hos
forvaltningsratterna. Efter forvaltningsrittens dom dverklagar den

52 Redovisningen bygger pa aggregerad statistik fran Forsikringskassan och Domstolsverket.
Statistik fran Domstolsverket inkluderar 6verklagade beslut som fattats av Pensionsmyndig-
heten.

53 Se bland annat Pressmeddelande fran Forsikringskassan den 18 januari 2012 samt uppgift
fran Pensionsmyndigheten.

 Uppgift fran Pensionsmyndigheten.
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enskilde i hogre utstrackning dn Forsdkringskassan, men den enskilde
far provningstillstdnd i lagre utstrickning. Av de mél som provas av
kammarétten, dndras ungefér lika ménga till den enskildes fordel som
till den enskildes nackdel.

Figur 3. Antalet socialforsékringsdrenden per ar (genomsnitt av
aren 2010-2012) samt utgangen i respektive instans
(antalet mal inom parentes)

Ej sakprovad Férsdkringskassans omprévningsenheter Bifall
(3200) (56 200) (10 700)

Avslag
(42 300)

Ej sakprovad Férvaltningsrétter
(1000) A\l: (18 200)
T T
Bifall Delvis bifall Avslag
(2300) (900) (14 000)

N4 74
Kammarrdtter Kammarrdtter
Overklagande fran det Overklagande fran de
allménna (600) enskilda (5 500)
¢ 03 ~ 1 0
Ejprovad Avslag  Bifall/ Ejprévad Avslag Bifall/
(170) (100)  delvis bifall (4900)  (250) delvis bifall
(330) (350)

Anm: Variabeln “ej provad” inkluderar bade mal som inte har fatt prévningstillstand och mal
som inte har sakprovats. ”Sakprovad” definieras i avsnitt 2.4.1.
Kiilla: Data fran Forsakringskassan och Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.
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3.1 Omproévningsarenden hos Férsakrings-
kassan och Pensionsmyndigheten

3.1.1 Antalet omprdvningsbeslut

Under aren 2011 och 2012 fattade Forsdakringskassan cirka 50 000
omprovningsbeslut per ar. Fordelningen mellan olika drendeslag hos
Forsékringskassan framgar av tabell 2.

Tabell 2.  Antal avslutade omprovningsérenden hos Forsakrings-
kassan for olika drendeslag ar 2010-2012

Arendeslag 2010 2011 2012
Sjukpenning 12019 8 609 9901
Sjuk- och aktivitetserséttning 10 496 6 944 5348
Bostadsformaner> 6 865 5066 5078
Sjukpenninggrundande inkomst 7253 5663 5023
Barn- och familjeforméaner® 6 768 6 168 4977
Aterkrav 4 465 4246 3366
Underhéllsstod 4 469 3539 3086
Handikappforméaner®’ 2851 2 140 2424
Tandvérdserséttning 3 866 2 656 1 740
Assistanserséttning 1 648 1348 1553
Aktivitetsstdd och etableringsersittning 1820 1631 1536
Arbets- och yrkesskadeforsakring 2934 1557 1305
Ovriga™ 845 5105 2233
Samtliga 66299 54 672 47570

Kiilla: Data fran Forsakringskassan, ISF:s bearbetningar.

55 Bostadsbidrag, bostadsersittning och bostadstilligg till pensionirer.

%6 Barnbidrag, EU-familjeformaner, familjebidrag, forildrapenning, graviditetspenning,
jamstélldhetsbonus och tillfillig fordldrapenning.

57 Arbetshjilpmedel, bilstod, handikappersittning och vardbidrag.

%% Regressersittning for sjomén, EU- och EES-vard, hogriskskydd, nirstiendepenning,
rehabiliteringserséttning, smittbdrarerséttning och 6vriga ersittningsdrenden.
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Samtliga formansslag hos Forsiakringskassan har minskat i antal
mellan aren 2010 och 2012. Sjukférmanerna sjukpenning samt

sjuk- och aktivitetserséttning star for det storsta antalet drenden vid
omprovningsenheterna. Sjukpenninggrundande inkomst, som ligger
till grund for berdkningen av storleken pa olika féorméner, omprovas
ocksa 1 hog utstrackning. De barn- och familjeférméaner som om-
provas mest dr tillfallig fordldrapenning, férdldrapenning och gravi-
ditetspenning. Aterkravsirenden #r en annan stor grupp. Dessa beslut
géller aterkrav av olika formaner som har betalats ut felaktigt. De
storsta handikappformanerna ar vardbidrag, som ar ett stod till forald-
rar med funktionsnedsatta barn, och handikapperséttning, som é&r ett
stdd till funktionsnedsatta vuxna. Assistansersittningen, som ocksa

ar en form av handikappférman, redovisas separat. Arbets- och yrkes-
skadeforsékringen var tidigare en antalsméssigt betydligt storre for-
man, men de senaste aren har antalet beslut sjunkit.

Pensionsmyndighetens omprovningsverksamhet dr ungefér en tiondel
sé stor som Forsakringskassans. Pensionsmyndigheten fattade knappt
5 000 omprovningsbeslut per &r under dren 2011 och 2012. De van-
ligaste formanerna i Pensionsmyndighetens omprévningsverksamhet
4r alderspension och bostadstilligg till pensionirer. Aven dterkrav av
de forméner som Pensionsmyndigheten betalar ut forekommer i rela-
tivt stor omfattning.”

% Pensionsmyndigheten (2012), s. 32 och (2013), s. 38 f.
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3.1.2 Andringsfrekvensen i omprévningsverksamheten

Skillnader mellan férm&ner

Hur ofta ett grundbeslut édndras vid omprovning skiljer sig markant
mellan olika drendeslag, se tabell 3.

Tabell 3. Andel beslut som dndras vid omprovning for olika
arendeslag ar 2010-2012

Arendeslag 2010 2011 2012
Tandvérdsersattning 49 % 51 % 49 %
Sjukpenninggrundande inkomst 41 % 43 % 41 %
Barn- och familjeformaner 43 % 39 % 39 %
Bostadsformaner 29 % 27 % 25 %
Aterkrav 20 % 23 % 24 %
Underhallsstod 16 % 17 % 17 %
Sjukpenning 11 % 10 % 11 %
Aktivitetsstod och etableringserséttning 12 % 10 % 11%
Handikappforméner 7% 6 % 9 %
Assistanserséttning 6% 6 % 8%
Sjuk- och aktivitetserséttning 4% 3% 5%
Arbets- och yrkesskadeforsakring 4% 3% 4%
Ovriga 15% 14 % 22 %
Samtliga 21 % 20 % 20 %

Kdlla: Data fran Forsékringskassan, ISF:s bearbetningar.

De antalsmissigt stora sjukformanerna dndras i forhallandevis liten
utstrackning. I vissa formaner dndras dédremot néstan vartannat beslut.
Det kan hénga samman med att rétt underlag kommer in till Forsak-
ringskassan forst i samband med omprovningen, till exempel i dren-
den om tandvérdsersittning och fordldrapenning.

Pensionsmyndigheten dndrade under de aktuella aren 10—15 procent
av drendena vid omprévning. Aven dir ir det stor skillnad mellan
forménerna. Endast ett par procent av omprovade beslut om alders-
pension ledde till &ndring, medan motsvarande siffra for dterkrav var
20-30 procent.*

8 pPensionsmyndigheten (2013), s. 39.
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Skillnader mellan Férsékringskassans omprévningsenheter

Det finns tydliga skillnader mellan Forsdkringskassans omprovnings-
enheter vad giller indringsfrekvensen. Andringsfrekvensen vid om-
provningsenheterna i Géteborg, Jonkoping och Stockholm framgar av
tabell 4.”'

Tabell 4. Andel @ndrade beslut vid omprovningsenheterna for
olika drendeslag &r 2012

Arendeslag Géteborg  Jonkoping  Stockholm
Tandvardserséttning 49 % - -
Sjukpenninggrundande inkomst 42 % - 40 %
Barn- och familjeformaner 39 % 38 % 39 %
Bostadsformaner 26 % 24 % 23 %
Aterkrav 28 % 24 % 22 %
Underhallsstod 18 % - 16 %
Sjukpenning 14 % 13 % 9%
Aktivitetsstod och etableringserséttning 14 % 13% 8 %
Handikappforméner 11% 8% 8%
Assistanserséttning 8% 8 % 8%
Sjuk- och aktivitetsersittning 5% 7% 3%
Arbets- och yrkesskadeforsikring 6 % 5% 2%
Ovriga 37 % 13 % 17 %

Kdlla: Data fran Forsakringskassan, ISF:s bearbetningar.

Omprovningsenheten 1 Stockholm har i de flesta fall en nagot ldgre
andringsfrekvens dn de andra omprovningsenheterna. Omprovnings-
enheten i Goteborg dndrar mest i de flesta formansslag. En ndrmare
analys av dessa skillnader for sjukpenning, sjuk- och aktivitetsersatt-
ning samt arbetsskadeersittning presenteras i kapitel 7.

Andel omprévningsbeslut som bverklagas

Drygt vart tionde av Pensionsmyndighetens omprovningsbeslut
overklagades till forvaltningsrétt mellan ar 2010 och ar 2012, vilket
innebar att 550—750 omprovningsbeslut verklagades arligen.®

" Omprévningsenheten i Sundsvall redovisas inte sirskilt i Forsikringskassans statistik
eftersom den organisatoriskt hor till omprévningsverksamheten i Stockholm.

%2 Bindestreck markerar att omprévningsenheten inte handligger det aktuella drendeslaget.

% Pensionsmyndigheten (2013), s. 39.
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For Forsdkringskassan finns ingen motsvarande siffra for samtliga
omprovningsbeslut. Av Forsdkringskassans omprévningsbeslut
som géller sjukpenning dverklagades cirka vart tredje beslut. Mot-
svarande siffra for sjuk- och aktivitetsersittning samt arbetsskade-
ersittning dr drygt fyra av tio respektive nistan vartannat beslut
(se vidare tabell 22).

3.2 Socialférsakringsmal i
forvaltningsdomstolarna

3.2.1 Antalet socialférsakringsmal i
forvaltningsdomstolarna

Antalet socialforsédkringsmél i forvaltningsrétterna har varierat
kraftigt under de senaste éren, se figur 4.

Figur 4. Antalet inkomna, avgjorda och balanserade® social-
forsakringsmal, inklusive mél om sjuklon, i forvalt-
ningsrétterna ar 2002-2012
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Kdlla: Data fran Domstolsverket.

% Balanserade mal 4r mal som inkommit till domstolen men inte &nnu avslutats vid en viss
tidpunkt (enligt uppgift frdn Domstolsverket den 10 juni 2014).
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Antalet inkomna mal borjade 6ka ar 2003 for att sedan sjunka kraftigt
i samband med Forsdkringskassans omorganisation ar 2008. Antalet
mal bor ocksa ha paverkats av att Forsikringskassans socialforsak-
ringsndmnder avskaffades ar 2008. Socialforsédkringsndmndernas
beslut omprovades inte utan dverklagades direkt till forvaltningsdom-
stol. Detta innebar att dven de formaner® som tidigare provades i en
socialforsakringsndmnd, fran och med ar 2008 skulle omprdvas av
Forsdkringskassan innan de kunde 6verklagas till forvaltningsdom-
stol. Att vissa drenden éndrades vid Forsiakringskassans omprévning
bor ha medfort att andelen drenden som gick vidare till domstol min-
skade, eller atminstone att d&rendena kom in till domstolen med viss
fordrojning. Efter &r 2008 6kade antalet mal igen till cirka 20 000 mal
ar 2010. Denna vag av drenden har nu ebbat ut och antalet socialfor-
sdkringsmal har darefter ater minskat.

Antalet avgjorda mal har f6ljt ungefar samma kurva som de inkomna
mélen, men med viss fordrojning. Under forberedelserna for och
genomforandet av forvaltningsréttsreformen ar 2010 byggdes vissa
balanser upp. Dérefter har antalet avgjorda mal dkat. Antalet avgjorda
mal var hogt under &ren 2011-2012 nir manga domstolar kunde dra
nytta av nedlagt forandringsarbete.*®

I kammarrétterna syns samma tendenser som i forvaltningsritterna
fastdn topparna och dalarna av naturliga skil kommer senare till
kammarritterna, se figur 5.

% Vid avskaffandet av socialforsikringsnimnderna fattades beslut om ritten till sjuk- och
aktivitetsersittning, handikappersittning, vardbidrag, livrinta och assistanserséttning av
ndmnderna.

% Domstolsverket (2012), s. 40 och (2014), s. 43. Antalet avgjorda mal har dock minskat under
ar 2013 men det dr fortfarande minskade balanser.
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Figur 5. Antalet inkomna, avgjorda och balanserade socialforsak-
ringsmal, inklusive mal om sjuklon, i kammarrétterna ar
2002-2012
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Kdlla: Data fran Domstolsverket.

Den 6kade instromningen av socialforsédkringsmal som forvaltnings-
ratterna upplevde under perioden 2003-2006 intrdffade dven i kam-
marritterna, men med nagon fordrojning.®” Okningen som intriffade
i forvaltningsratterna dren 2008—2010 var i kammarratterna mer kon-
centrerad och medforde en fordubbling av mal mellan aren 2010 och
2011. Det kan hidnga samman med forvaltningsritternas omorganisa-
tion ar 2010 som verkar ha medfort att avverkningstakten under den
perioden inte kunde halla jaimna steg med méltillstrémningen.®®

Till och med &r 2009 kom alla forvaltningsratternas socialforsakrings-
mal fran Forsékringskassan. Sedan Pensionsmyndigheten bildades ér
2010 kommer ett par procent av forvaltningsratternas socialforsak-
ringsmal 1 stéllet fran Pensionsmyndigheten. Av tabell 5 framgar hur
stora olika formaner &r pé forvaltningsrétterna, men inte fran vilken
myndighet malen kommer.*’

%7 Inkomna och avgjorda mal omfattar alla mal som handlades av kammarritten, oavsett om
provningstillstand beviljades eller inte.

% Jfr Domstolsverket (2012), s. 40.

% Pensionsmyndighetens drenden finns framfor allt under rubrikerna ”Bostadsformaner” och
”Ovriga”.
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Tabell 5. Antalet avgjorda mal i forvaltningsrétterna fordelat pa
olika méltyper”® ar 2010-2012

Maltyp 2010 2011 2012
Sjukpenning”! 4899 5821 6123
Sjuk- och aktivitetsersittning 3199 5315 4726
Sjuklén 23 3365 1512
Arbetsskadeersittning > 1620 1894 1470
Bostadsformaner” 560 993 1221
Assistansersittning 585 868 933
Handikapsformaner™ 600 818 825
Underhallstod 464 781 812
Familjeforméner” 235 478 613
Tandvérdserséttning 170 371 362
Aktivitetsstod 78 213 287
Ovriga’® 582 753 915
Samtliga 13015 21670 19 799

Kalla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

I forvaltningsrétterna, liksom hos Forsakringskassans omprévnings-
verksambhet, dr sjukforménerna antalsmassigt storst (jamfor tabell 2).
De star for mer 4n hélften av forvaltningsritternas socialforsakrings-
mal. En av de storsta méltyperna &r arbetsskadeersdttningen, till
skillnad fran i Forsékringskassan dér den &r en relativt liten forman.
Beslut om arbetsskadeersittning overklagas alltsa i relativt hog grad.
A andra sidan ir det den enda maltyp som har minskat i domstolarna
mellan aren 2010 och 2012.

Aterkrav redovisas inte sirskilt i domstolarnas statistik, utan ingr i
den maltyp som aterkravet avser. Det dr darfor inte mojligt att folja
dessa mal sirskilt i Domstolsverkets statistik.

70 Sjuklon inkluderar den formén som i Forsikringskassan kallas regressersittning for sjoman.

! Inklusive mal om sjukpenninggrundande inkomst och graviditetspenning.

2 Inklusive yrkesskadeforsikring.

3 Kommunalt bostadstilligg, bostadsbidrag, bostadstilligg till pensionirer och boendetilligg.

™ Handikappersittning, vardbidrag och bilstod.

7S Forildrapenning, vardnadsbidrag, barnbidrag, adoptionsbidrag och jimstilldhetsbonus.

78 Forsakringstillhorighet, pensionsformaner, formaner till totalforsvarspliktiga, personskade-
skydd med flera.
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M&! om sjuk- och aktivitetserséttning

Antalet avgjorda mal om sjuk- och aktivitetsersattning har 6kat under
den senaste tioarsperioden, se figur 6.

Figur 6. Antalet avgjorda mal om sjuk- och aktivitetserséttning
i samtliga forvaltningsrétter och kammarétter ar 2002—
2012”7
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Killa: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

Sjuk- och aktivitetsersittning var en av de formaner som fore ar 2008
provades 1 Forsdkringskassans socialforsakringsndmnder. Dessa mal
omprovades da inte, utan overklagades direkt till férvaltningsdomstol.
En forklaring till att en mindre andel av dessa drenden dérefter over-
klagades till domstol bor vara att Forsékringskassan fran och med ar
2008 forst skulle omprova dem. Detta kan saledes vara orsaken till
det minskade antalet mal i forvaltningsrétterna aren 2008—-2009. An-
talet mal om sjuk- och aktivitetserséttning 6kade kraftigt mellan aren
2009 och 2011 i samband med reformer inom sjukférsdkringen och
en balansavarbetning hos Forsikringskassan.”® Direfter har antalet
mal minskat, vilket sannolikt hdnger samman med att allt farre far
avslag pa sina ansokningar av Forsiakringskassan.”

"7 Sjuk- och aktivitetsersittning ersatte 2003 de tidigare ersittningsformerna fortidspension och
sjukbidrag. Det dr enligt Domstolsverket oklart om dven mal om fortidspension och sjuk-
bidrag dr inkluderade.

8 Ifr Domstolsverket (2013), s. 39.

™ Domstolsverket (2014), s. 43.
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M8! om arbetsskadeerséttning

Antalet arbetsskadedrenden vid Forsékringskassan har sjunkit
kraftigt sedan ar 2007. Till en del kan minskningen forklaras med

att en stor avarbetning av arbetsskadedrendena skedde pa Forsik-
ringskassan detta ar. Men minskningen har fortsatt dven darefter.®
Tidigare provade socialforsdakringsnamnderna éven drenden om
arbetsskadeersittning. Att nimnderna avskaffades och drendena dar-
efter skulle omprovas av Forsdkringskassan bor ocksa ha paverkat
antalet mal i forvaltningsdomstolarna. Den minskade drendemédngden
hos Forsdkringskassan dterspeglas ocksa hos domstolarna, se figur 7.

Figur 7. Antalet avgjorda mal om arbetsskadeersittning i
samtliga forvaltningsritter och kammarrétter ar 2002—
2012
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Kdilla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

Fran att ha legat relativt konstant under perioden 2002—2007, med en
topp ar 2008, sjonk antalet arbetsskademal 1 férvaltningsritterna och
kammarritterna &r 2009. Aven aren direfter har antalet avgjorda mal
minskat nagot.

% Inspektionen for socialforsikringen (2011a), s. 33.
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3.2.2 Andringsfrekvensen i férvaltningsratterna

I detta avsnitt redovisas hur stor andel av Forsakringskassans och
Pensionsmyndighetens dverklagade beslut som forvaltningsritterna
andrar. Redovisningen bygger pa domstolarnas registrering av ut-
gingen 1 malet. Som éndrade raknas mal dér forvaltningsrétten har
registrerat “indrat” eller “delvis dndrat”.*' Med andringsfrekvens
avses 1 denna rapport antalet andrade mal dividerat med antalet
sakprovade mal. I berdkningen ingdr inte mal som inte har provats
i sak — det vill sdga mal ddr domstolen har avvisat eller avskrivit

eller pa annat sitt avslutat malet utan att ta stéllning till sakfragan.
Skillnader mellan form&ner
Andringsfrekvensen i olika maltyper framgar av tabell 6.

Tabell 6.  Andel dndrade beslut i forvaltningsritterna for olika
maltyper (exklusive sjuklon) ar 2010-2012

Maltyp 2010 2011 2012
Assistansersittning 28 % 27 % 30 %
Sjukpenning 23 % 23 % 21 %
Sjuk- och aktivitetsersittning 23 % 20 % 21 %
Handikappformaner 23 % 17 % 20 %
Arbetsskadeersittning 19 % 19 % 17 %
Aktivitetsstod 25% 13% 16 %
Familjeforméner 18 % 18 % 15 %
Underhallsstod 18 % 18 % 12 %
Bostadsformaner 13 % 13% 11%
Tandvardsersattning 4% 43 % 9%
Ovriga 15% 12 % 18 %
Samtliga 22 % 21 % 20 %

Kiilla: Data fran domstolsverket, ISF:s bearbetning.

81T forvaltningsritterna finns ingen majlighet att sirredovisa aterforvisade mal. Dessa mal
redovisas normalt som “dndrade” och ingér dérfor i berdkningen av éndringsfrekvens.
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Assistansersittning dr den maltyp som dndras mest i forvaltnings-
ratterna. Men dven sjukforménerna &dndras mer dn genomsnittet.
Bostadsformaner, det vill sdga framfor allt mal om bostadsbidrag
respektive bostadstillégg till pensiondrer, dndras i liten utstrackning.
Aven familjeformaner och mal om underhallsstod har en ligre
andringsfrekvens dn genomsnittet.

Andringsfrekvensen i mal om sjuk- och aktivitetsersittning har
varierat mellan 15 och 25 procent under den senaste tioarsperioden,
se figur 8.

Figur 8. Andel dndrade beslut i mal om sjuk- och aktivitets-
ersittning i samtliga forvaltningsratter ar 2002-2012
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Kdlla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

Andringsfrekvensen i mal om sjuk- och aktivitetsersittning dkade
under perioden 2005-2007, det vill séga redan fore regelandringarna
ar 2008. Fran och med ar 2008 har dndringsfrekvensen legat ganska
konstant.

Arenden om arbetsskadeersittning dverklagas som tidigare nimnts i
hog utstrickning, men i gengéld ligger dndringsfrekvensen generellt
lagre &n genomsnittet for socialforsidkringsmélen, se figur 9. Inga
storre fluktuationer 6ver tid har intrdffat under den senaste tiodrs-
perioden.
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Figur 9. Andel dndrade beslut i mal om arbetsskadeerséttning
i samtliga forvaltningsratter ar 2002-2012
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Killa: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

Skillnader mellan férvaltningsrétterna

Som tidigare ndmnts skiljer sig dndringsfrekvensen mellan landets
olika forvaltningsritter, se figur 10.

Figur 10.  Andel dndrade beslut i de olika forvaltningsritterna
for alla socialforsikringsmal exklusive mal om sjuklon®
ar 2012
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Kdlla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

82 Under aren 2011-2012 har Férvaltningsritten i Géteborg och Kammarritten i Goteborg fatt
in och avgjort ett stort antal mal om regressersittning for sjomén (sjuklon). Dessa mal gillde
alla samma fraga och hanterades som massmal. For att statistiken for dessa domstolar ska bli
rittvisande har alla mal om sjuklon exkluderats. Jfr Domstolsverket (2013), s. 39.
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De tre storstdderna har tillsammans med Forvaltningsritten 1 Uppsala
lagst dndringsfrekvens. Hogst pé skalan finns Forvaltningsritten i
Lulea med 36 procent dndrade beslut, men forvaltningsrétterna i
Umea och Jonkoping ligger ocksé 6ver 30 procent. Genomsnittet for
hela landet ligger kring 20 procent. Forvaltningsrétterna i Stockholm,
Goteborg och Malmo handlagger tillsammans cirka 60 procent av alla
socialforsakringsmal i Sverige. Dessa domstolar far darfor ett stort
genomslag pd medelvirdet.

Skillnaderna mellan forvaltningsrétterna har varit stora under hela
perioden 2002—2012.* Férvaltningsritterna i Stockholm och Uppsala
har legat ldgst under hela perioden. Forvaltningsratterna i Goteborg
och Malmo har ocksa legat lagt, men har haft en &dndringsfrekvens
pa mer dn 20 procent under nagra ar kring 2008. Forvaltningsratten

i Luled har under ett flertal ar legat bland de hogsta dndringsfrekven-
serna. Pa vissa av de mindre domstolarna har fluktuationerna over
tid varit storre. Till exempel vid Forvaltningsritten i Umea och For-
valtningsritten i Hirndsand har dndringsfrekvensen varierat med
cirka tio procentenheter under de sista fyra aren (2009-2012). En
forklaring skulle kunna vara att personalbyten och organisatoriska
fordndringar mojligen far stérre genomslag pa mindre domstolar.

Variationerna mellan forvaltningsritterna &r stora dven i andra mal-
typer dn socialforsdkring. Som en jamforelse kan ndmnas att dnd-
ringsfrekvensen i skattemal for ar 2012 varierar mellan 5 och 36 pro-
cent i olika forvaltningsritter. I mal om ekonomiskt bistand varierar
andringsfrekvensen mellan 8 och 26 procent for samma ar. Det dr
dock inte de forvaltningsrétter som dndrar mest i socialforsakrings-
mal som ocksé dndrar mest i skattemal. Inte heller &r det de forvalt-
ningsritter som dndrar minst i socialforsakringsmél som dndrar minst
i skattemalen. I bistdndsmalen ddremot dr monstret mer likartat det
monster som kan ses 1 socialforsakringsmalen.

I mélen om sjuk- och aktivitetserséttning ér skillnaderna i &ndrings-
frekvens mellan domstolarna storre dn for socialforsékringsmalen
som helhet, se figur 11. Andringsfrekvensen ligger ocksa i genomsnitt
nagot hogre i mal om sjuk- och aktivitetsersittning &n i socialforsak-
ringsmalen generellt.

8 Under perioden fram till den 15 februari 2010 fanns 23 ldnsritter i stillet for de nuvarande
tolv forvaltningsritterna. De gamla ldnsrétternas statistik har forts dver till de nybildade
forvaltningsritterna. Aven data for tiden fore ar 2010 redovisas per forvaltningsritt i Dom-
stolsverkets statistik. Under vissa ar (2004-2007) &r siffrorna, pa grund av gallring, behéftade
med en betydande osékerhet.
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Figur 11.  Andel dndrade beslut i mal om sjuk- och aktivitets-
ersittning for de olika forvaltningsrétterna ar 2012
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Kalla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

Forvaltningsrétterna i Malmo, Linkdping, Jonkoping, Umea och
Vixjo har en betydligt hogre dndringsfrekvens i sjuk- och aktivitets-
ersittning dn vad de har i genomsnitt for alla maltyper. Flera dom-
stolar har dock samma eller nagot ldgre dndringsfrekvens i dessa mél.
I fem domstolar ligger dndringsfrekvensen dver 30 procent.

Aven i arbetsskademalen varierar Andringsfrekvensen kraftigt mellan
forvaltningsritterna, se figur 12. Men den ligger generellt lagre &n for
socialforsakringsmalen som helhet.

Figur 12. Andel dndrade beslut i mal om arbetsskadeerséttning vid
forvaltningsritterna ar 2012
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Kdlla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.
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I denna maltyp dr det inte bara de stora forvaltningsrétterna som

har en forhdllandevis lag dndringsfrekvens, utan det har &ven nagra
av de mindre domstolarna. Det ska dock observeras att antalet mal
om arbetsskadeersittning ar relativt litet. P4 de mindre domstolarna
ar det darfor ett mindre antal mal som ligger till grund for statistiken,
vilket innebér att osdkerheten i nivan ar betydande. Detta kan vara en
orsak till att &ndringsfrekvensen for Forvaltningsrétten i Vaxjo ligger
betydligt under sitt genomsnitt pa 25 procent for alla maltyper. Aven
forvaltningsritterna i Umed, Harndsand och Linkoping har ldgre dnd-
ringsfrekvens i dessa mal &n i andra mal. Det &r endast Forvaltnings-
ratten i Uppsala som har en marginellt hogre dndringsfrekvens i just
arbetsskademalen.

Andel férvaltningsrédttsdomar som éverklagas

Av forvaltningsrétternas samtliga avgjorda socialforsakringsmal
overklagades ungefar en tredjedel till kammarritterna under aren
2010-2012. Av de mal som gar den enskilde emot 6verklagar hen
ungefdr en tredjedel av forvaltningsrattens domar till kammarratten.
Forsdkringskassan har under aren 2010 och 2011 &verklagat drygt
20 procent av forvaltningsrétternas bifallsdomar, men ar 2012

har denna siffra sjunkit till cirka 15 procent. Se vidare kapitel 5.
Pensionsmyndigheten har verklagat bara ett fital domar per ar.**

Som en jamforelse kan ndmnas att skattemal dverklagas till kam-
marritten oftare dn socialforsékringsmal. For skattemal 1ag dver-
klagandefrekvensen strax under 40 procent under aren 2010-2012.%
Diremot dverklagas socialforsdkringsmal forhallandevis ofta om
man jamfor med mal i allmin domstol. Av tingsréttens domar dver-
klagades 10 procent av brottmélsdomarna och cirka 5 procent av
tvistemdlsdomarna till hovritten under dessa ar.*

8 Enligt uppgift fran Pensionsmyndigheten har myndigheten 6verklagat uppskattningsvis
4—6 domar per ér av de 4050 bifallsdomar/ar som kommit fran forvaltningsdomstolarna.

% For provning av skattemal krivs inte provningstillstand i kammarritterna.

% Domstolsverket (2013), s. 20 och 36.
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3.2.3 Andringsfrekvensen i kammarrétterna

Andel éverklaganden som f8r prévningstillstdnd

Andelen 6verklaganden dédr kammarrétterna meddelar provnings-
tillstand uppgér till drygt 20 procent under perioden 2010-2012 utan
hénsyn tagen till vilken part som &verklagar. Av figur 13 framgar
andelen meddelade provningstillstind i kammarritterna. Andelen
provningstillstand dr berdknad i1 forhallande till antalet mal dér fragan
om provningstillstand har provats. Mal som har avslutats utan sak-
provning ingar inte i berdkningen.

Figur 13.  Andelen meddelade provningstillstdnd i kammarrétterna
ar 2010-2012 for alla socialforsdkringsmal exklusive
mal om sjuklon
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Kdlla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

Andelen meddelade provningstillstdnd varierar mellan drygt 10 och
knappt 30 procent pa de olika kammarratterna. Kammarratten i
Stockholm har ldgst andel meddelade provningstillstdnd, och andelen
har halverats mellan &ren 2010 och 2012. Kammarrétten i Jonkoping
har legat hogst under hela perioden, men for ar 2012 har Kammar-
ritten 1 Sundsvall gétt upp till samma niva. Orsaken till att andelen
provningstillstand skiljer sig mellan olika kammarrétter har inte kun-
nat klarldggas vid intervjuer med domstolarna.
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Av figur 13 framgér inte om provningstillstind har meddelats efter
ansokan av den enskilde eller av det allmidnna. Detta framgar i stéllet
av figur 14 och 15. Det allménna r i de allra flesta fall Forsikrings-
kassan, men i materialet ingdr &ven méal som har 6verklagats av Pen-
sionsmyndigheten eller av det allmdnna ombudet for socialforsak-
ringen.”’

Figur 14.  Andelen meddelade provningstillstdnd i kammarrétterna
nér den enskilde ar klagande ar 2010-2012 for alla
socialforsakringsmal exklusive mal om sjuklon
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Killa: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

87 Det allménna ombudet for socialforsikringen ér en funktion som har till uppgift att Gverklaga
Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens beslut till forvaltningsdomstol. Allménna
ombudet kan 6verklaga bade till fordel och till nackdel for enskild part (113 kap. 12 § social-
forsakringsbalken).
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Figur 15.  Andelen meddelade provningstillstdnd i kammarrétterna
nér det allménna ér klagande ar 2010-2012 {6r alla
socialforsdkringsmal exklusive mal om sjuklon
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Kalla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

Vid alla kammarritterna meddelas provningstillstdnd i betydligt
hogre grad nér det allmidnna Gverklagar (mellan 60 och 90 procent)
an nér den enskilde 6verklagar (mellan 8 och 20 procent). En for-
klaring till att kammarrétten oftare beviljar det allmdnna provnings-
tillstand kan vara att myndigheterna har kinnedom om de regler
som géller och darfor bara 6verklagar 1 de mal dar mojligheten att
fé provningstillstand bedoms vara god.

Andelen 6verklagade domar som dndras

Andringsfrekvensen i de olika kammarritterna framgar av figur 16.
Andringfrekvensen dr beriknad som antalet indrade mal i forhallande
till antalet mél som har provats i sak. Som &ndrade mal rdknas helt
andrade, delvis dndrade och aterforvisade mal. Mal som inte har fatt
provningstillstand, eller som av négot annat skl har avslutats utan
sakprovning, ingér inte.
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Figur 16.  Andel dndrade domar i kammarritterna ar 2012 for alla
socialforsidkringsmal exklusive mal om sjuklon ndr den
enskilde respektive det allminna har varit klagande™
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Kdlla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

Som framgar av figuren ar dndringsfrekvensen betydligt hogre i
kammarritterna dn i forvaltningsrétterna. Detta hinger samman med
reglerna om prévningstillstind. Reglerna innebér att provningstill-
stand ska beviljas nér det finns anledning att ifragasétta riktigheten

i forvaltningsrittens domslut.* Nir domslutet bedéms vara riktigt
avslas ofta ans6kan om provningstillstand.

Vid alla kammarratterna far det allménna bifall till sitt Gverklagande
i hogre utstrackning dn den enskilde. Vid en jamforelse mellan kam-
marritterna bifalls det allménnas talan ungefr lika ofta av alla kam-
marrétter, det vill sdga i cirka 80 procent av mélen. Hur ofta den en-
skildes overklagande bifalls varierar mer mellan olika kammarratter —
frén 48 procent i Kammarrétten i Jonkoping till cirka 70 procent i
kammarrétterna i Stockholm och Sundsvall. Hér kan en samvariation
finnas mellan andelen beviljade prévningstillstaind och dndrings-
frekvensen. Att Kammarrétten i Stockholm bifaller den enskildes
overklagande i hogre grad 4an Kammarratten i Jonkoping skulle 1 sa
fall vara en konsekvens av att Kammarritten i Stockholm beviljar
provningstillstand i ldgre grad.

% Mal dir bada parter har 6verklagat har inte tagits med i berikningen.
% 34 a § andra stycket p. 2 forvaltningsprocesslagen.
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Avslutningsvis visar figur 17 den totala dndringsfrekvensen for kam-
marratterna, det vill sdga andelen dndrade mal i forhallande till alla
mal som har kommit in (exklusive ej sakprovade). Mél som inte har
fatt provningstillstand rdknas da som ej dndrade.

Figur 17.  Andringsfrekvensen i kammarritterna, exklusive mél
om sjuklon, for dren 2010-2012 dar mal som inte har
fatt provningstillstand rdknas som ej dndrade
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Killa: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetning.

Andel kammarréttsdomar som 6verklagas

Fran kammarritterna till Hogsta forvaltningsdomstolen overklagades
ungefdr en tredjedel av malen aren 2010-2011, men andelen har
sjunkit till en femtedel ar 2012.%

% Domstolsverket (2013), s. 47.
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3.3 Sammanfattning

Antalet socialforsdakringsmal per ar har varierat mycket under aren
2002-2012. Forandringar i antalet socialforsdkringsirenden dver tid
hénger ofta samman med lagéindringar eller organisatoriska fordnd-
ringar hos de tillimpande myndigheterna.

Andringsfrekvensen vid Forsikringskassans omprdvning varierar
bade mellan olika forméansslag och mellan olika omprévningsenheter.
Aven i forvaltningsritterna finns skillnader i Andringsfrekvens mellan
olika domstolar och mellan olika maltyper. De fyra kammarritterna
meddelar provningstillstdnd i olika stor omfattning. Det &r ocksa stor
skillnad 1 andelen meddelade provningstillstdnd beroende pa om det
ar det allmédnna eller den enskilde som 6verklagar till kammarrétten.
For de mal som har sldppts upp skiljer sig dndringsfrekvensen ocksa
beroende pa vilken part som dverklagar. Beroende framst pé att an-
delen provningstillstand skiljer sig 4t dr dndringsfrekvensen olika i

de olika kammarrétterna. Skillnader mellan olika maltyper har inte
undersokts 1 kammarrétterna.
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4 Parternas inverkan pa utgangen i
malet

I detta kapitel beskrivs faktorer som parterna har inflytande 6ver och
kan tdnkas paverka utgdngen i mélen vid forvaltningsdomstolarna.
De faktorer som har undersokts ar betydelsen av att parterna ger in ny
bevisning i malet, att den enskilde har anlitat ombud och att muntlig
forhandling har héllits i malet. Har redovisas ocksa vilken kvalitet
det ar pa Forsakringskassans utredningar, beslut och processforing.
Det ska framhéllas att det dr domstolarnas syn pa kvaliteten i Forsak-
ringskassan som presenteras. Foretrddare for Forsékringskassans
processjuridiska enheter har inte intervjuats. Inte heller har parternas
argumentation i Overklaganden och yttranden, som naturligtvis kan
ha betydelse, undersokts.

Undersokningen bygger pa bearbetning av registerdata frdn Dom-
stolsverket samt granskning av domar och intervjuer med domstols-
anstéllda fran fem forvaltningsritter och alla kammarréatter. Register-
data avser alla socialforsékringsmal, medan domsgranskningen och
intervjuerna bara avser mal om sjuk- och aktivitetsersittning samt,
betrdffande forvaltningsritterna, arbetsskadeerséttning.

I vissa fall har det varit mojligt att belysa en fraga med hjélp av alla
tre kéllorna, till exempel vad géller hur férekomsten av ombud och
muntlig férhandling har péverkat utgdngen i malen. Vissa fragor
har ddaremot varit mojliga att undersoka endast med hjilp av doms-
granskning. Det géller exempelvis forekomsten av ny bevisning.
Andra fragor har kunnat studeras bara genom intervjuer. I de fall
registerdata finns, har sddana uppgifter anvénts i férsta hand efter-
som de &r heltdckande for de aktuella aren.

63



Den vanligaste fragan i de undersokta forvaltningsrattsdomarna géller
ritten till ersittning.”’ Endast en liten andel giller berikning av ersitt-
ningens storlek, indragning av ersittning eller aterkrav. Aterkrav ér
dock vanligare i arbetsskademélen. Aven i kammarritten ir ritten till
ersittning den vanligaste frigan i mélet.”

4.1 Ny bevisning

Vid domsgranskningen har registrerats om det till domstolen har
kommit in ny bevisning som inte fanns med vid Forsakringskassans
omprovning. Med ny bevisning menas hir olika typer av intyg och
handlingar som é&r utfirdade av andra én parterna. Det kan ocksé
vara vittnesforhor med utomstéende. Ny bevisning som ges in av
den enskilde kan till exempel vara medicinska handlingar, intyg
fran arbetsgivare, eller vittnen som hors vid en muntlig férhandling.
Forsékringskassan kan ge in ny bevisning till exempel i form av

ett utldtande fran en forsdkringsmedicinsk rddgivare, alternativt

en utredning eller ett beslut fran ett annat drende. Aven domstolen
kan hdmta in ny bevisning, vilket i s& fall normalt sker i form av

ett utldtande fran en medicinskt sakkunnig. Om parterna har tillfort
malet nya argument har ddremot inte registrerats i domsgranskningen.

Beddmningen av om ny bevisning har kommit in till domstolen

har gjorts utifran innehéllet i domen och det dagboksblad som finns
i varje mal. Utan tillgéng till akten har det inte varit mojligt att med
sikerhet veta om det som har getts in i malet fanns med redan i
underinstansen. [ en femtedel av malen har det darfor inte varit mgj-
ligt att bedoma om nagon ny bevisning har kommit in till domstolen.
Det resultat som redovisas nedan avser sialedes de mal dar det har
gatt att bedoma om ny bevisning har kommit in.

Enligt den bedomning som har gjorts, har den enskilde gett in ny
bevisning i 46 procent av forvaltningsratternas mal i de undersdkta
maltyperna. Det dr vanligare att ny bevisning kommer in i mal om
sjuk- och aktivitetserséttning dn i mal om arbetsskadeersattning.
Den nya bevisningen bestér till 90 procent av medicinskt underlag
fran lakare, psykiater eller sjukgymnast. I ett fatal fall har den nya
bevisningen

! For sjuk- och aktivitetsersittning gillde 95 procent av domarna ritten till ersittning och for
arbetsskadeersittning var siffran 86 procent.
%290 procent av de granskade sjuk- och aktivitetsersittningsdomarna giller ritten till ersittning.
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utgjorts av intyg fran psykolog, socionom, kurator eller arbetstera-
peut, alternativt ett utlitande frdn Arbetsformedlingens arbetslivs-
introduktion. Det dr inte ovanligt att den enskilde ger in flera olika
typer av bevisning i samma mal.

I kammarrétten har den forsdkrade gett in ny bevisning i 57 procent
av de mal om sjuk- och aktivitetserséttning dir provningstillstand
har beviljats. Aven i kammarritten ér det vanligast att den forsikrade
ger in medicinskt underlag fran ldkare, psykiater eller sjukgymnast.

Domsgranskningen visar att Forsakringskassan har gett in ny bevis-
ning i 8 procent av forvaltningsrittsmalen. Det vanligaste ar att For-
sdkringskassan har gett in ett yttrande fran forsakringsmedicinsk
radgivare. Nér Forsakringskassan har himtat in ett yttrande fran
forsakringsmedicinsk radgivare har, i nistan alla fall, ocksa den for-
sdkrade gett in ny bevisning. Det vanligaste nér det finns ny bevis-
ning fran bada parter ar att den forsidkrade har gett in ny bevisning
forst. | kammarrétten ger Forsékringskassan oftare in ny bevisning
an 1 forvaltningsritten. Detta har skett i 22 procent av de mal som
kammarratterna har slappt upp. I den siffran inkluderas bade méal dar
Forsdkringskassan ér klagande och mal dér den enskilde &r klagande.

I mindre 4n 1 procent av de granskade malen har férvaltningsritten
hamtat in ett yttrande fran en sakkunnig. Detta forekommer nédstan
uteslutande i mal om arbetsskadeersattning. I kammarrétten har fore-
komsten av sakkunnigutlatanden inte undersokts.

Hur p8verkar ny bevisning?

Enligt domsgranskningen &r dndringsfrekvensen i forvaltningsritten
ungefir dubbelt sa hog 1 mél dér den forsédkrade har gett in ny bevis-
ning som i mal dar den forsdkrade inte har gett in ndgon ny bevisning.
I kammarritten dédremot ar dndringsfrekvensen inte hogre i de mél
dér ny bevisning har kommit in &n i de mal dir ingen ny bevisning
finns. Det ska dock poéngteras att granskningen av kammarrétts-
domar bara omfattar mal dar provningstillstdnd har beviljats. Huru-
vida provningstillstand beviljas i hogre utstrickning nér ny bevisning
ges in har inte studerats.

Att Forsakringskassan avslér en ans6kan om sjuk- och aktivitets-
ersittning eller arbetsskadeerséttning beror i de flesta fall pa att
den enskilde inte har lyckats bevisa sin ritt till ersdttning. Att den
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enskilde kommer in med ny bevisning kan darfor 6ka sannolikheten
for bifall. Hur stor betydelse ny bevisning har dr beroende av kvali-
teten pé det nya materialet, och varierar ocksa mellan méltyperna.

Niér Forsédkringskassan svarar i ett mal hos domstolen, forekommer
det att myndigheten invdnder att den nya bevisning som har kommit
in i malet inte &r relevant eftersom den avser en senare period dn den
som &r aktuell. Vid domsgranskningen har kunnat konstateras att
domstolen inte alltid haller med om detta. Kammarrétten i Goteborg
har i en ofta citerad dom om sjukpenning uttalat f6ljande princip:

”Kammarritten anser inte att det foreligger hinder att beakta senare
upprittade medicinska underlag under forutséttning att dessa ger en bild
av ett sjukdomstillstdnd som i huvudsak torde ha forelegat under den i
malet aktuella tidsperioden.””

Aven niir Forsikringskassan har gett in ny bevisning i férvaltnings-
ritten dr dndringsfrekvensen mer dn dubbelt s& hog som i de mal

dér Forsékringskassan inte har gett in ny bevisning. [ kammarrétten
déremot far den enskilde rétt i ldgre utstrdckning i de mal dér Forsak-
ringskassan har gett in ny bevisning. En forklaring till att &ndrings-
frekvensen i forvaltningsrétten ar hogre i de mal dér Forsékrings-
kassan har gett in ny bevisning kan vara att Forsdkringskassan hdmtar
in ett yttrande fran forsékringsmedicinsk radgivare frimst i de mal
dér den enskilde har kommit in med ny stark bevisning. Det forsék-
ringsmedicinska yttrandet kan antingen tala till den enskildes fordel
eller nackdel. Nér yttrandet ar positivt for den enskilde kan det i vissa
fall leda till att Forsdkringskassan medger bifall till den enskildes
overklagande. [ motsatt fall leder ofta det forsakringsmedicinska
yttrandet till att Forsikringskassan bestrider bifall till 6verklagandet.
Aven i de fall d4 yttrandet &r till den enskildes nackdel kan domstolen
ibland bifalla 6verklagandet, om den nya bevisning som den enskilde
har gett in anses vara tillracklig.

Nytt underlag i forvaltningsratten dkar séledes sannolikheten for

att Forsdkringskassans beslut ska éndras. Att mal med ny bevisning
dndras oftare behover dock inte innebéra att det dr det nya underlaget
som dr avgorande for forvaltningsrittens bedomning. Vad som i det
enskilda fallet har varit orsak till att domstolen &ndrat ett omprov-
ningsbeslut eller en dom fran en légre instans beskrivs i kapitel 6.

% Kammarritten i Goteborgs dom den 5 februari 2010 i mal nr 1489-09.
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4.2 Ombud

Den som overklagar ett mél till en forvaltningsdomstol kan antingen
sjélv fora sin talan eller anlita ett ombud till sin hjdlp. Det ar séllsynt
att rittshjilp beviljas i socialforsikringsmal.”* Det innebir att den
enskilde ofta sjéilv fér sta for eventuell erséttning till ombudet. Det

ar dock inte ovanligt att den enskilde har ett juridiskt ombud via sitt
fackforbund. LO-TCO Rattsskydd ar den storsta aktoren och engage-
rar sig i de formaner som &r arbetsrelaterade, som till exempel arbets-
skadeersittning och sjukersittning. I mal om assistanserséttning ar
det vanligt att assistansanordnarna foretrider sina kunder vid tvister

i domstol.

Enligt registerdata hade den enskilde ombud i férvaltningsrétten i

21 procent av alla socialforsdkringsmal ar 2012. Ombud var vanligast
vid Forvaltningsratten i Luleé (27 procent) och minst vanligt vid
forvaltningsritterna i Vaxjo och Harndsand (14 procent). I kammar-
ritterna fanns ombud med i 34 procent av alla socialforsakringsmal
ar 2012.

Vid en jimforelse mellan maltyperna i forvaltningsrétten ér det
vanligast med ombud i mal om assistansersdttning och i mal om
arbetsskadeersittning. Dar finns ombud med i mer dn 60 procent
respektive i ungefér 40 procent av malen, se tabell 7.

Tabell 7. Andelen méal med ombud i forvaltningsrétterna i olika

maéltyper
Maltyp 2010 2011 2012
Assistanserséttning 63 % 64 % 64 %
Arbetsskadeerséttning 46 % 44 % 39 %
Sjuk- och aktivitetsersittning 23 % 23 % 22 %
Sjukpenning 22 % 21 % 18 %
Ovriga 10 % 9% 10 %
Samtliga 25 % 23 % 21 %

Kdlla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

% Jfr Riksrevisionen (2014), s. 80.
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En forklaring till att ombud forekommer oftare i vissa méltyper dn

i andra kan vara vilken betydelse mélet har for den enskilde och hur
stora ekonomiska vérden det ror sig om. Enligt domsgranskningen
ar ombud vanligt till exempel i mal om aterkrav. Att det &r vanligt
med ombud i mal om arbetsskadeersattning kan bero pa att de ofta
ar juridiskt svéra och att behovet av ombud dérfor ar stort.

Hur p8verkar ombud?

Andringsfrekvensen i forvaltningsritten 4r hdgre om den enskilde
har ett ombud, se figur 18.

Figur 18.  Andelen éndrade beslut i forvaltningsratterna ar 2012
i socialforsédkringsméal dér ombud finns respektive inte
finns med
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Kdlla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

Ar 2012 var dndringsfrekvensen for hela landet 28 procent for dem
som hade ombud, och 17 procent fér dem som inte hade det. And-
ringsfrekvensen med ombud var hogre vid alla forvaltningsrétter
utom vid Forvaltningsritten i Vaxjo. Vid vissa forvaltningsrétter,
till exempel Forvaltningsritten i Stockholm, var andelen éndrade
mal néstan dubbelt sd hog ndr ombud fanns med.
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Hur mycket sannolikheten att {4 bifall fordndras nar man har ombud
varierar kraftigt mellan forménerna, se tabell 8. Tabellen visar hur
mycket storre eller mindre sannolikheten att fa bifall dr i mal med
ombud dn 1 mél utan ombud.

Tabell 8. Relativ sannolikhet att {4 bifall i forvaltningsrétten med
ombud jamfort med utan ombud

Maltyp 2010 2011 2012
Arbetsskadeersittning 176 % 143 % 129 %
Ovriga 61 % 40 % 89 %
Sjuk- och aktivitetserséttning 65 % 62 % 56 %
Sjukpenning 53% 60 % 50 %
Assistansersittning -6 % -8 % 8 %
Samtliga 62 % 60 % 67 %

Kdlla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

I mal om assistansersittning ar dndringsfrekvensen inte hogre i mal
dér ombud deltar. I méal om arbetsskadeerséttning dr ddremot &nd-
ringsfrekvensen mer dn dubbelt s& hdg (mer dn 100 procent) i de
mal dir ombud finns. I den sistndmnda maltypen kan den juridiska
argumentationen ha stor betydelse, eftersom lagstiftningen &r kom-
plex. Aven i mél om sjukpenning samt mal om sjuk- och aktivitets-
ersittning dr sannolikheten att fa bifall betydligt hogre om man har
ombud, men skillnaden &r inte sa stor som 1 arbetsskademalen.

I kammarrétten dr sannolikheten att fa provningstillstand nédstan dub-
belt sa stor i mal dér det finns ett ombud. I mal om arbetsskadeersatt-
ning dr sannolikheten att fa provningstillstdnd nistan tre ganger s
stor. Nér provningstillstand vél har beviljats i ett socialforsédkringsmal
ar det ddremot ingen skillnad i &ndringsfrekvens mellan mél dér om-
bud finns och mal dér ombud inte finns.

Varfor den enskilde har storre mdjlighet till framgéng om hen fore-
trads av ett ombud kan det finnas flera forklaringar till. Det behover
inte bero pad hur ombudet agerar i processen, utan det kan vara sé
att det finns en selektion redan innan méalen kommer till domstolen.
I intervjuer vid domstolarna framkommer som en forklaring till att
andringsfrekvensen dr hdgre i mél med ombud att en person med
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sakkunskap har bedomt att det finns en fraga i malet att driva. LO-
TCO Riittsskydd, som &r det vanligast forekommande ombudet i
socialforsakringsmalen, uppger att de gor en grovsallning innan de
beslutar att foretrada den enskilde. I grovsallningen faller ungefar
25 procent av drendena bort, eftersom de inte bedoms kunna na
framgang.”

Vid intervjuer med domstolsanstéllda framkommer dven andra for-
klaringar till att &ndringsfrekvensen ar hogre i mil med ombud. En
forklaring ar att de professionella ombuden, som &r specialiserade
pa socialforsékring, kan ta fram kérnfradgan och argumentera i for-
hallande till lagen. Dessutom ldmnar de i storre utstrackning in nya
medicinska underlag, anlitar sakkunniga ldkare eller lamnar in rele-
vanta utredningar. Att ny bevisning kommer in oftare nir det finns
ett professionellt ombud framgar dven av domsgranskningen. I mél
om arbetsskadeersittning dr det dubbelt sa vanligt med ny bevisning
nir ombud finns.”

Bland de intervjuade finns dven uppfattningen att ombud inte har
nagon betydelse alls for utgangen i malet. De anser emellertid att
det vid en muntlig forhandling har betydelse om det finns ett ombud.

4.3 Muntlig férhandling

Handldggningen i forvaltningsdomstolen dr som huvudregel skrift-
lig, men muntlig handldggning kan forekomma som komplement
om det &r till fordel for utredningen. Muntlig forhandling ska héllas
om den enskilde begir det och forhandlingen inte &r obehovlig eller
sirskilda skil talar emot det.”’ I Europakonventionen finns krav pa
en rattvis rittegdng som innebér att den enskilde ska ha mojlighet
till muntlig forhandling.” I vissa situationer behover forhandling
inte alltid hallas; till exempel om malet inte rér en bevisfraga utan
en rittsfraga, om det finns tillrickligt beslutsunderlag™ eller om den
enskildes dverklagande dnda ska bifallas.

% Méte med LO-TCO Riittsskydd den 22 mars 2012.

% Aven i méil om sjuk- och aktivitetsersittning kommer ny bevisning in oftare nér ombud finns,
men dér ar skillnaden inte statistiskt signifikant.

%79 § forvaltningsprocesslagen.

% Artikel 6 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna.

% Jfr Wennergren och von Essen (2013), s. 132.
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Enligt registerdata holl forvaltningsrétterna muntlig forhandling i

3 procent av alla socialforsékringsmal under ar 2012. Andelen munt-
liga forhandlingar varierade mellan 2 och 5 procent i olika forvalt-
ningsritter. Forvaltningsratten i Falun holl muntlig forhandling i

5 procent av sina socialforsdkringsmal, medan forvaltningsrétterna

i Stockholm och Luled holl muntlig férhandling i 2 procent av malen.

Hur vanligt det &r att halla muntlig férhandling varierar mellan mal-
typerna, se tabell 9.

Tabell 9.  Andelen muntliga férhandlingar i forvaltningsritterna
i olika maltyper

Maltyp 2010 2011 2012
Assistansersittning 11 % 10 % 9%
Arbetsskadeersittning 10 % 12% 8 %
Sjuk- och aktivitetserséttning 6 % 5% 3%
Sjukpenning 6 % 4% 3%
Ovriga 3% 2% 1%
Samtliga 6 % 5% 3%

Kdlla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

Vanligast ar det att forvaltningsritten haller forhandling i mal om
assistansersittning och arbetsskadeersittning. Enligt domsgransk-
ningen ar muntlig forhandling ocksé vanlig i terkravsmal. Andelen
muntliga forhandlingar i socialforsékringsmal har dock halverats
mellan aren 2010 och 2012. Om minskningen beror pa att farre per-
soner begir muntlig forhandling, att forvaltningsritten har blivit mer
restriktiva med att bevilja muntlig forhandling eller om det finns
andra orsaker har inte undersokts.

I de socialforsékringsmaél dér den forsékrade har ett ombud visar
registerdata att muntlig forhandling begérs fyra génger sé ofta som
1 mal dir den enskilde dverklagar pa egen hand. En forklaring kan
enligt intervjuerna vara att manga enskilda inte kénner till mojlig-
heten att begéra muntlig férhandling.
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Hur p8verkar muntlig férhandling?

I socialforsékringsmal dér forvaltningsratten har hallit muntlig
forhandling ar dndringsfrekvensen genomgéende hogre dn i mal
dér domstolen endast har haft skriftlig handlaggning, se figur 19.

Figur 19.  Andelen éndrade beslut i forvaltningsratterna ar 2012
i socialforsékringsmél med respektive utan muntlig
forhandling
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Kdlla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

Andringsfrekvensen for hela landet &r 2012 var 36 procent i mal dir
muntlig forhandling hade héllits, men endast 19 procent i mal dir
muntlig forhandling inte hade hallits. Sannolikheten att fa bifall nar
muntlig férhandling hade hallits var hdgre vid alla forvaltningsrétter
utom vid den i Karlstad. Vad géller de mindre forvaltningsrétterna
far man dock hélla i minnet att jamforelsen bygger pa ett fatal obser-
vationer. Vid vissa forvaltningsritter, till exempel de 1 Stockholm och
Malmo, var sannolikheten for bifall mer dn dubbelt s& hog ndr munt-
lig forhandling hade héllits.

Hur mycket sannolikheten att fa bifall 6kar ndr man har muntlig for-
handling varierar kraftigt mellan maltyperna, se tabell 10. Tabellen
visar hur mycket hogre sannolikheten att {4 bifall &r i mal dar muntlig
forhandling har hallits jaimfort med i mal dér endast skriftlig hand-
laggning har forekommit.
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Tabell 10. Relativ sannolikhet for att fa bifall i férvaltningsrétten
med muntlig férhandling jamfort med utan muntlig

forhandling
Maltyp 2010 2011 2012
Arbetsskadeersittning 96 % 92 % 116 %
Assistansersittning 55 % 88 % 88 %
Sjuk- och aktivitetsersittning 51 % 70 % 47 %
Sjukpenning 55 % 56 % 46 %
Ovriga 208 % 115 % 211 %
Samtliga 75 % 77 % 89 %

Kdlla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

I mal om arbetsskadeersittning ar dndringsfrekvensen i mél dar munt-
lig forhandling har hallits ungefar dubbelt s& hog (cirka 100 procent)
som i1 mél dér muntlig forhandling inte har gt rum. I mal om assi-
stansersattning och i sjukforsdkringsmalen &r sannolikheten att fa
bifall ocksa hogre, men inte sa hog som i arbetsskademélen. Enligt
domsgranskningen dr aterkravsmalen Gverrepresenterade bland de
mal som bifalls efter muntlig forhandling.

Man maste ocksa fraga sig om det finns en selektion ndr det giller
vilka mal som blir aktuella for muntlig férhandling. Selektionen
kan avse bade vilka mal den enskilde yrkar muntlig férhandling i
och vilka mal domstolen faktiskt hdller muntlig forhandling i. I det
forstnaimnda avseendet dr det sannolikt friga om mal som har stor
betydelse for den enskilde. En indikation pa detta &r att muntlig
forhandling ar vanligare i mal om aterkrav av arbetsskadeersittning
respektive sjuk- och aktivitetsersittning dn i andra mal som géller
dessa formaner. Mal om éterkrav har typiskt sett stor betydelse for
den enskilde och dessutom kan den enskildes trovérdighet vara en
viktig fraga. Det sistndmnda kan vara ett incitament for domstolen
att halla muntlig forhandling i aterkravsmal. Att parterna vill hora
vittnen dr en annan faktor som kan gora att muntlig forhandling halls.
En intervjuperson kommenterar den hogre &dndringsfrekvensen efter
muntlig férhandling sa har:

”Man sitter inte ut forhandlingar slentrianméssigt, utan man forsdker

att bara halla forhandlingar dér det faktiskt fyller en funktion och dé ar

det typiskt sett i mal dir utgangen &r tveksam. Det finns en bevisfraga

att diskutera, det finns vittnen dberopade och da sjdlvklart far det ett

utslag pa dndringsfrekvensen, det vore jéttekonstigt annars. Da skulle
vi sitta ut forhandlingar helt i onddan...”
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En uppfattning som kommer fram vid intervjuerna &r att muntlig
forhandling kan ha viss betydelse for en person som har svért att
uttrycka sig i skrift, men som kan vara klar och tydlig vid en munt-
lig framstéllning. For dessa personer kan det ha betydelse med en
muntlig forhandling, eftersom de far mojlighet att forklara sadant
som &r otydligt i det skiftliga materialet. Muntlig férhandling kan
dven ha betydelse genom att det finns mojlighet att hora vittnen, till
exempel en ldkare som dé kan precisera uppgifter i lakarintyget eller
utlatandet. Dessutom kan bevisfragor diskuteras vid forhandlingen.
Genom att man ser den enskilde och hor dennes livshistoria blir det
levandegjort och ménskligt. Nagon intervjuperson menade att man
gér igenom malet lite noggrannare ndr man héller muntlig forhand-
ling. Det papekas dock av flera intervjupersoner att det som kommer
fram vid den muntliga forhandlingen kan vara bade till nackdel och
fordel for den enskilde.

En annan delvis motsidgande uppfattning som fors fram vid intervju-
erna dr att en muntlig forhandling ar ett tillfdlle for den enskilde att
med egna ord beritta sin historia och att fa bli hord, men att det inte
har betydelse for utgangen i malet. De intervjuade ser inte att det
kommer fram s mycket mer visentliga fakta till malet. Det enda
som har betydelse for malet 4r den medicinska beddmningen, och
dérfor kan den enskilde inte ha sirskilt mycket att vinna pa en munt-
lig forhandling.

I intervjuerna kommer ocksa fram att muntlig forhandling skulle
kunna péaverka ledamoterna, fraimst nimndeménnen. Av domsgransk-
ningen framgar att det &r vanligare att nimndeménnen gar emot
juristdomarens uppfattning i de mal dar en muntlig forhandling har
hallits. I 10 procent av de mal som forvaltningsritten har bifallit

efter muntlig forhandling har ordféranden varit skiljaktig.'” Det
innebdr att 1 dessa fall har nimndeménnen bestdmt utgdngen medan
juristdomaren har haft en annan uppfattning.

190 Att jaimfora med fyra procent i de mal dér muntlig forhandling inte har hallits. Skillnaden &r
dock inte statistiskt signifikant.
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4.4 Forsakringskassans utredningar, beslut
och processféring

Vid intervjuerna nimns kvaliteten 1 Forsdkringskassans utredningar
och beslut som exempel pa faktorer som kan paverka utgangen. Nar
det géller kvaliteten framkommer tva olika uppfattningar hos inter-
vjupersonerna.

Den ena uppfattningen &r att Forsdkringskassans utredningar och
beslut inte har ndgra anmérkningsvarda brister, utan att dessa haller
en god kvalitet — &tminstone i jamforelse med andra myndigheters
beslut. Forsékringskassan har oftast gjort grundliga utredningar och
det finns fullstdndiga underlag. I besluten forklarar Forsakringskassan
for den enskilde vad det &r myndigheten bedomer, vilket bland annat
g0r det mojligt for den enskilde att viardera om hen behdver lamna in
kompletterande underlag. Det finns dock skillnader i utredningarna
mellan férmanerna, dir mélen om arbetsskadeerséttning &r fylliga
och detaljerade med omfattande utredningsmaterial. Utredningarna

i drenden som ror sjukersittning dr daremot ofta kortfattade, och den
individuella bedomningen far litet utrymme. Enligt denna uppfattning
haller utredningarna i stort sett tillrdcklig kvalitet men kvaliteten i
beslutsmotiveringar behdver forbattras, framfor allt sa att det gar att
folja hela kedjan 1 utredningen och att motiveringen till beslutet tyd-
ligt framgér.

Den andra uppfattningen é&r att det ar vanligt med utredningar som &r
av samre kvalitet. En brist som lyfts fram &r att den enskilde ibland
nekas anstand for att komplettera sitt drende. Detta gérs med moti-
veringen att anstand inte kan beviljas med héinsyn till att drendet ska
avgoras inom en viss tidsram. Pa sa vis finns det risk for att beslut
fattas pa bristfalliga underlag. Ett annat exempel pé brister géller om
och i sa fall vilka arbetslivsinriktade rehabiliteringsatgdrder som har
genomforts, ddr Forsékringskassans dokumentation ibland dr brist-
fallig. Dokumentationen kan behovas i sjukersattningsmal for bedom-
ningen av om rehabiliteringsmojligheterna ér uttémda.

Kvaliteten i Forsdkringskassans utredningar och beslut verkar variera
over tid. Nagon av de intervjuade menar att det har blivit stor skillnad
sedan Forsékringskassan slutade att regelméssigt hora forsakrings-
medicinsk radgivare i drendet (vilket skedde fran och med ar 2009'"),
och att det har bidragit till att utredningarna inte ar lika gedigna

1% Se Inspektionen for socialforsikringen (2011b), s. 9 ff.
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lingre. Aven om det forekommer gruppdiskussioner dir forsikrings-
medicinsk radgivare deltar, kan dessa inte ligga till grund f6r dom-
stolens bedomning. Andra intervjuade vid domstolarna har daremot
uppfattningen att bade utredningarna och besluten har blivit battre
under senare tid.

Nagra av de intervjuade anser att aterkravsutredningarna ér ett pro-
blemomrade. Det kan saknas en grundldggande utredning om att den
enskilde har haft ratt till ersattning. Det lyfts ocksé fram att utred-
ningen avslutas pa ett for tidigt stadium. Som exempel ndmns att om
den enskilde inte har uppfyllt sin anmélningsskyldighet, utreder For-
sdkringskassan inte nasta led, det vill sdga om den enskilde skiligen
bort inse att hen har fatt for mycket ersittning.'"”

Férsédkringskassans processféring

En forutsittning for att Forsakringskassan ska kunna komma in med
ny bevisning i ett mal, eller medge den enskildes dverklagande, ar att
myndigheten foreldggs att svara. Nér detta ska ske redovisas 1 avsnitt
2.4.1. I vilken utstrackning detta sker vid de forvaltningsrétter som
har ingétt i domsgranskningen framgér av avsnitt 8.3.

Fran intervjuerna framkommer uppfattningen att det ar varierande
kvalitet pd Forsakringskassans yttranden till domstolen. Forsékrings-
kassans processforare har stor kompetens, men enligt flera av de
intervjuade ar processforarna ofta alltfor kortfattade i sina svar. Nar
Forsdkringskassan foreldggs att svara for att det har kommit in nytt
medicinskt underlag, forekommer det att det nya underlaget varken
kommenteras eller beméts i yttrandet.

Flera intervjupersoner tar upp att Forsakringskassans svar kan vara
kortfattade dven nér Forsékringskassan bemdter den enskildes over-
klagande efter att kammarrétten har meddelat provningstillstand.
Ibland svarar Forsédkringskassan att den vidhaller vad som tidigare
har anforts och inte har ndgonting mer att tilligga. Det anser de inter-
vjuade dr markligt, eftersom kammarritten har meddelat provnings-
tillstand pa grund av att det finns négot av intresse 1 malet, till exem-
pel av prejudikatintresse.

192 Aterbetalningsskyldighet kan komma i friga i tvd situationer nir ersittning betalats ut fel-
aktigt eller med for hogt belopp, dels om den forsakrade har 1dmnat oriktiga uppgifter eller
inte fullgjort en uppgifts- eller anmélningsskyldighet, dels om den forsdkrade har insett eller
skaligen borde ha insett att ersdttningen betalats ut felaktigt eller med for hogt belopp. 108
kap. 2 § socialforsdkringsbalken.
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Domsgranskningen visar att Forsakringskassan séllan ger in ny bevis-
ning under processens gang. I de fall dir ny bevisning skickas in ar
det nistan alltid ett yttrande fran forsékringsmedicinsk radgivare.
Forsdkringskassan har kommit in med yttrande fran forsékringsmedi-
cinsk radgivare i 6 procent av de mal dir forvaltningsratten har fore-
lagt Forsdkringskassan att svara. Att ett sddant yttrande kommer in &r
vanligare i arbetsskademal &dn i méal om sjuk- och aktivitetsersittning.

Enligt en tidigare granskning som ISF har gjort om att inte betala ut
sjukpenning &r det ocksé mycket sdllan som omprdvare tar initiativ
till ny utredning eller begir yttrande fran forsdkringsmedicinsk rad-
givare i samband med begéran om omprovning.'” Omprévarna och
processforarna har, enligt Forsakringskassans riktlinjer om anvénd-
ningen av forsdkringsmedicinskt stod inom omprévningen och pro-
cessforingen, ratt att begira yttrande fran en forsidkringsmedicinsk
radgivare. Om det inte har tillkommit medicinskt underlag vid begi-
ran om omprovning eller vid 6verklagande finns det dock i de flesta
fall ingen anledning att begira ett sidant yttrande.'* Enligt den ovan-
ndmnda granskningen var det dock bara i ett fatal &renden som For-
sdkringskassan hade begirt ett yttrande fran en forsdkringsmedicinsk
radgivare, trots att den enskilde vid begdran om omprévning hade
kommit in med nytt medicinskt underlag i vart tredje drende.

Att Forsdkringskassan séllan ger in ett nytt yttrande fran forsékrings-
medicinsk radgivare har dven bekréftats under intervjuerna. Vid inter-
vjuerna framfors ocksa uppfattningen att Forsékringskassan séllan
medger den enskildes dverklagande. Enligt domsgranskningen med-
ger Forsikringskassan bifall i 5 procent av de mal i forvaltningsritten
dér den hade forelagts att svara. Medgivandena ar jamnt fordelade
mellan de tva maltyperna.

Enligt Forsékringskassan finns det inga principer dokumenterade for
nér ett overklagande ska medges. Om det har kommit in nytt underlag
som visar att den enskilde har ritt till en erséttning ska Forsékrings-

kassan medge talan. Det dr alltid en beddmning som gors i det en-
skilda fallet.'”

Vid intervjuer pa domstolarna framkommer att nar Forsdkringskassan
medger den enskildes talan, dr det vanligen i mal dér ny medicinsk
bevisning har kommit in eller nér det har framkommit ndgon ny

193 Inspektionen for socialforsikringen (2013), s. 60.

104 Forsikringskassan (2009).

1% Intervju med Férsikringskassans Rittsavdelning verksamhetsomrade processjuridik
den 6 mars 2013.
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uppgift som inte fanns i den tidigare utredningen. Det hdnder ocksa
att Forsdkringskassan medger talan ndr malet har satts ut till muntlig
forhandling, utan att ange nagot skil. Andra anledningar som ndmns
vid intervjuerna dr att Forsikringskassan har konsulterat forsakrings-
medicinsk radgivare eller att det har kommit ny praxis.

Hur p8verkar kvalitets- och utredningsbrister?

Vid domsgranskningen kommer det fram att brister i Forsakrings-
kassans utredning och processforing kan paverka utgédngen i dom-
stolen. | kammarrétten kan det dven intrédffa att Forsdkringskassan
far avslag pa sitt Overklagande pa grund av brister i utredningen eller
processforingen.

Vid intervjuerna framkommer att det &r séllsynt att domstolen bifaller
den enskildes dverklagande med anledning av att det har forekommit
utredningsbrister hos Forsékringskassan. Det verkar inte heller vara
vanligt att aterforvisa mélen till Forsakringskassan pé grund av brister
i utredningen. For att aterforvisa ett mél ska det handla om sa stora
brister i utredningsmaterialet att det inte &r mojligt att fatta beslut
utifran underlaget. Men vissa av de intervjuade menar att de dr mer
benédgna att dterforvisa én att dndra till den enskildes fordel, men att
en dalig utredning 4nda kan ’sla tillbaka mot Forsakringskassan”,

det vill sdga att den enskilde far ritt.

Den enskilde och Forsdkringskassan har olika bevisborda beroende
pa vilken fraga mélet géller. I till exempel sjukerséttningsmal ska den
enskilde visa att hen har en nedsatt arbetsforméga. Om den enskilde
inte presenterar en tillrdckligt stark medicinsk utredning som visar
nedsatt arbetsformaga, och Forsdakringskassans utredning dessutom
ar bristfallig, skulle det kunna leda till att den enskilde far avslag pa
sin talan. Samtidigt menar flera av de intervjuade att man inte ska
vara for generds mot Forsdkringskassan. I mal dir Forsékringskassan
har bevisbordan, till exempel vid aterkrav, ar det inte aktuellt att ater-
forvisa for att Forsékringskassan ska gora rétt. Det kan dérfor finnas
ett storre utrymme att bifalla den enskildes talan i mal dér Forséak-
ringskassan har bevisbordan.

Flera intervjupersoner har ocksé uppfattningen att Forsékringskassans
omprdvningsenheter verkar “lésta vid den tidigare beddmningen”

och darfor inte dndrar tidigare beslut d&ven nir ny utredning 1dmnas

in. Det kan handla om starka medicinska underlag som l&dmnas in
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vid omprdévningen och som Forsdkringskassan inte bemoter vare sig
i omprovningsbeslutet eller under processens gang.'*

Det finns en uppfattning hos intervjupersonerna om att Forsakrings-
kassan pa nagot sitt maste bemota nar den enskilde ldmnar in starka
medicinska underlag eller kommer in med nya uppgifter i processen.
Om Forsdkringskassan inte bemoter eller presenterar nagon motbevis-
ning i dessa mal kan det leda till att den enskildes talan bifalls.

Brister i Forsékringskassans utredning eller processforing har enligt
domsgranskningen'®” lett till bifall i 11 procent av forvaltningsritts-
domarna och 3 procent av kammarrittsdomarna (se tabellerna 13 och
14 i kapitel 6). Dessutom har kammarritten av samma anledning av-
slagit Forsakringskassans dverklagande i ett antal mal.

Fran domsgranskningen kan négra vanliga typfall urskiljas. I ndrmare
halften av fallen beror domstolens bifall pa att Forsiakringskassan inte
har kommit in med ndgon motbevisning som talar emot den utredning
som den enskilde har presenterat.'” Ibland har domstolen specifikt
angett att det ar ett yttrande fran forsakringsmedicinsk radgivare som
saknas. Lika vanligt ar det att domstolen anser att Forsakringskassan
inte har preciserat vilka rehabiliteringsinsatser den forsdkrade skulle
kunna genomga for att aterfa sin arbetsformaga. Forsikringskassan
har da i sitt beslut eller under processens gang hdvdat att rehabilite-
ringsmdjligheterna inte dr uttomda men domstolen har underkant den
inviandningen eftersom den ar for allmént hallen.

I en dom beskriver forvaltningsritten Forsdkringskassans ansvar sa
hér:

”Det dr ostridigt att (NN:s) arbetsforméga ar nedsatt pa grund av sjukdom.
Fragan i mélet som forvaltningsrétten har att ta stéllning till blir dérfor om
(NN:s) arbetsformaga &r stadigvarande nedsatt pa grund av sjukdom. For
att sa ska anses vara fallet far rehabiliteringsatgérder inte bedémas kunna
leda till att ndgon arbetsformaga aterfas. — Av utredningen i malet framgér
att (NN) under aren han varit sjukskriven genomgatt upprepade forsok
med arbetstrining. Alla forsok har emellertid fatt avbrytas pa grund av att
(NN) forsamrats i sitt hilsotillstdnd. Flera behandlande ldkare har ansett
att (NN:s) arbetsforméga ar stadigvarande nedsatt pa grund av sjukdom.
Vid sddana forhallanden far det anses aligga Forsikringskassan att visa att
det fortfarande finns mojlighet for (NN) att genom rehabilitering aterfa
nagon arbetsformaga.”

1% Jfr Inspektionen for socialforsikringen (2013), s. 49 f.

197 Ungefir 900 forvaltningsrittsdomar och 300 kammarrittsdomar ingar i underlaget.

198 Jfr HFD 2013 ref. 60 dér Hogsta forvaltningsdomstolen beviljade sjukersittning bland annat
med motiveringen att det i malet inte hade presenterats nagon bevisning som motsade den
behandlande ldkarens bedomning.
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Foljande dom ar ett exempel pé ett fall dar brister i Forsakrings-
kassans utredning och processforing har medfort att den enskilde
har beviljats sjukerséttning i forvaltningsrétten:

I det 6verklagade beslutet anfor Forsékringskassan att det inte dr uteslutet
att (NN:s) arbetsformaga skulle kunna forbittras i ett lattare arbete [...]
samt att det inte &r klarlagt att ytterligare medicinsk rehabilitering inte
skulle kunna forbéttra hennes arbetsformaga. Enligt forvaltningsrittens
mening kan ett sa allmént héllet pastaende inte ges foretrdde framfor den
behandlande lakarens bedomning att (NN:s) nuvarande arbetsuppgifter ar
optimalt anpassade till hennes besvir, att nedséttningen av hennes arbets-
formaga dr permanent i alla arbeten pa arbetsmarknaden, dven skyddade
sadana, samt att medicinsk utredning och rehabilitering dr uttdmda. Det
finns heller inte nagot yttrande fran forsakringsmedicinsk radgivare eller
annat medicinskt underlag som styrker motsatt beddmning.”

I en dom beviljade forvaltningsritten den enskilde sjukerséttning.
Forsdkringskassan overklagade domen, men kammarritten avslog
Forsdkringskassans dverklagande med foljande motivering:

“Forsakringskassans forsédkringsmedicinska radgivare har i sitt yttrande
[...] inte uttalat sig i frigan om nedséttningen ar stadigvarande eller ej.
Négon medicinsk utredning i dvrigt som talar mot (behandlande lakares)
beddmning finns inte i malet. Enligt kammarréttens mening kan (NN:s)
arbetsformaga mot denna bakgrund anses vara stadigvarande nedsatt. Som
framgar av den aktuella regleringen ar det inte tillrdckligt for rétt till sjuk-
ersittning, att arbetsforméagan anses vara stadigvarande nedsatt. Enligt
paragrafen ska dessutom medicinsk behandling eller rehabilitering inte
beddmas kunna leda till att ndgon arbetsformaga aterfas. [...] (Behand-
lande ldkares) ovan berdrda utlatande och Arbetsformedlingens dokumen-
tation efter deltagande i arbetslivsintroduktion [...] talar dédrvid i tillracklig
grad for att (NN:s) arbetsformaga inte kan aterfds genom medicinsk be-
handling eller rehabilitering. Forsiakringskassans allmént héllna pastaende
om att alla rehabiliteringsmdjligheter inte &r uttdmda kan inte anses veder-
lagga detta.”

Exemplen ovan géller mal om sjukerséttning, som ocksa star for
merparten av de mal dar domstolen har funnit brister. Bland mal
om arbetsskadeerséttning dr det ofta aterkravsmalen som leder till
bifall p& grund av brister i utredningen. I en dom har férvaltnings-
ritten beviljat delvis eftergift av dterbetalningsskyldighet med
foljande motivering:

”Forvaltningsritten finner att Forsakringskassans passivitet i samband

med att (NN) har anmélt dndrade inkomster, samt den langvariga under-

latenheten att genomfora efterkontroller, till viss del har medfort att
aterkravsbeloppet har blivit sa stort.”

De ovan beskrivna bristerna, som ISF har funnit vid domsgransk-
ningen, 6verensstimmer med de brister i utredning och bevisning
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som Forsdkringskassan har beskrivit i en rapport. Forsdkringskassan
har med utgangspunkt i kammarréttsdomar analyserat réttslaget vad
géller sjukforsékringen. I rapporten konstaterar Forsiakringskassan att
kammarritterna i flera fall har beviljat den enskilde sjuk- eller aktivi-
tetserséttning och da funnit att Forsiakringskassans bevisning inte har
varit tillricklig.'"

Enligt intervjuerna ar det inte vanligt att domstolarna aterforvisar
mal till Forsikringskassan pa grund av brister i utredningen. Aven
domsgranskningen visar att det dr ovanligt, men att det forekommer.
Det ar betydligt vanligare i mal om arbetsskadeerséttning dn i mal
om sjuk- och aktivitetsersittning. Av de mal som har aterforvisats
enligt domsgranskningen har hélften aterforvisats pa grund av brister
i Forsdkringskassans utredning. Den nést vanligaste anledningen

ar att Forsdkringskassans beslut bygger pé felaktig réttstillimpning.
I ett mindre antal fall har aterforvisningen haft processuella orsaker.
Domstolen kan till exempel skicka tillbaka malet som en {oljd av
utgangen i ett annat mal. Att aterforvisning ar en utgang som dom-
stolarna véljer nir bristerna dr av mer allvarligt slag illustreras av
foljande domskal fran en forvaltningsrétt:

”(R)atten har vid tva tillfallen aterforvisat fragan om inkomst efter skadan
for fornyad provning. Forvaltningsritten ska érligt sdga att den vid en
genomgang och jamforelse av de olika aktuella besluten [...] inte forstar
vad Forsdkringskassan har gjort. [...] Mot bakgrund av det ovan sagda
kan Forsdkringskassans bedomningar [...] inte anses vila pa ett fullgott
underlag. Hur otillfredsstéllande det dn kan synas ska darfor det over-
klagade beslutet aterigen undanréjas i den dverklagade delen och malet
visas ater till Forsiakringskassan for komplettering av underlaget och
fornyad provning i sak.”

4.5 Sammanfattning

Hur parterna agerar i processen har betydelse for utgangen i social-
forsdkringsmalen. I de mél dér den enskilde eller Forsdkringskassan
ger in ny bevisning dkar sannolikheten for att den enskilde far bifall
till sitt dverklagande. Att det oftare blir bifall &ven nir Forsdkrings-
kassan ger in ny bevisning hinger sannolikt samman med att For-
sakringskassan ger in ny bevisning forst nér den enskilde redan har
gjort det.

19 Eorsikringskassan (2013), s. 26.
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I de mél dér den enskilde har ombud 4r sannolikheten for bifall
hogre 1 forvaltningsritten. | kammarrétten dr sannolikheten att 4
provningstillstind hogre om den enskilde har ett ombud, men nir
malet vil har fatt provningstillstdnd ar inte sannolikheten att fa bifall
hogre i mél med ombud. I forvaltningsratten verkar &ven muntlig
forhandling ha betydelse. Den enskilde far oftare bifall i mal dar
muntlig forhandling har hallits.

De tre faktorerna ny bevisning, ombud och muntlig férhandling
hinger ihop. I de mal ddr ombud finns ges ny bevisning in oftare
och halls muntlig férhandling oftare. Det kan bero pa att ombudet
har den kunskap som krévs for att ta fram ritt utredning.

Forsdkringskassans utredningar, beslut och processforing har ocksa
betydelse for utgangen i mélen. Kvaliteten i utredningar och beslut
tycks Overlag vara god, men det finns brister enligt de intervjuer som
har genomforts pa domstolarna. Aterkravsmalen innehaller ibland
sdmre utredningar. En annan brist enligt intervjuerna &r att Forsak-
ringskassan inte alltid konsulterar forsdkringsmedicinsk radgivare

nir det behovs — inte heller nir det kommer in ny bevisning under
processens ging. Att motbevisning saknas papekas i vissa domar och
det 4r ibland skél for bifall. Myndighetens svar pa den enskildes dver-
klagande ar ibland alltfor kortfattade, till exempel i mal dér kammar-
ratten har meddelat provningstillstdnd. Brister hos Forsdkringskassan
medfor ibland att domstolen bifaller den enskildes dverklagande. Mer
sdllan innebér bristerna att domstolen éterforvisar malet (se vidare
kapitel 6).
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5 Parternas benagenhet att dverklaga
forvaltningsrattens dom

Parternas bendgenhet att Gverklaga forvaltningsrétternas domar &r
naturligtvis avgorande for hur manga forvaltningsrittsdomar som
dndras av kammarrétten och hur manga som star fast. Har redovisas
hur den enskildes bendgenhet att dverklaga paverkas av om hen har
ombud, om forvaltningsritten har héllit muntlig forhandling och hur
forvaltningsrittens domskél ar utformade.

Forsdakringskassans bendgenhet att overklaga studeras delvis utifran
andra utgangspunkter. Framst undersoks om andelen dverklaganden
har samband med &ndringsfrekvensen vid respektive forvaltningsrétt.

Inom ramen for denna del av undersdkningen har inga intervjuer eller
liknande genomforts med de enskilda eller med Forsékringskassans
processforare.

5.1 Den enskildes benagenhet att dverklaga

Som nédmnts i avsnitt 3.2.2 har den enskilde under aren 2010-2012
overklagat ungefér en tredjedel av de domar dér hen inte har fatt helt
ritt i forvaltningsritten. Overklagandefrekvensen skiljer sig 4t mellan
formanerna. Andelen overklaganden fran enskilda i mal om sjuk- och
aktivitetsersattning ligger pa drygt en tredjedel, medan i genomsnitt
vartannat mal om arbetsskadeersittning overklagas.

Hur stor andel som Overklagas varierar mellan forvaltningsrétterna,
men dndringsfrekvensen verkar inte paverka i nagon storre utstrack-
ning. Det finns alltsé inte nagot tydligt samband mellan forvaltnings-
rittens dndringsfrekvens och den enskildes benégenhet att 6verklaga
till kammarratten (jamfor avsnitt 7.3.2 angédende bendgenheten att
overklaga omprovningsbeslutet). Bendgenheten att 6verklaga verkar
bero pé andra faktorer.
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5.1.1 Ombud

En faktor som verkar ha betydelse for bendgenheten att 6verklaga

ar att det finns ombud i malet. Av registerdata framgér att i socialfor-
sdkringsmal dér den enskilde har ombud och inte har fatt helt bifall i
forvaltningsritten, dverklagas néstan vartannat mal till kammarrétten.
Om den enskilde inte har ombud, 6verklagas ddaremot cirka vart fjarde
mal. Bendgenheten att 6verklaga dr séledes betydligt hogre nér om-
bud finns.""® Hir kan dock finnas en selektion pa drendebasis genom
att ombudet har gjort en beddmning av om malet ar vért att driva.

5.1.2 Muntlig férhandling

En intressant fraga dr om den forsékrade dverklagar till kammar-
ratten 1 hogre eller lagre grad efter att muntlig forhandling har hallits
i forvaltningsratten. Muntlig forhandling ska hallas om den enskilde
parten begir det och det inte 4r obehovligt.'' Enligt forarbetena

till forvaltningsprocesslagen ska det inte anses obehdvligt om den
enskilde parten genom forhandlingen kan fa en béttre forstaelse for
malets utgang. Att den enskilde forstar varfor domstolen har domt
som den har gjort torde i sin tur vara av avgorande betydelse for om
den erlllszkilde accepterar domen, dven nir domen gar vederborande
emot.

Kleist och Wejedal argumenterar for att muntlig férhandling leder
till att den enskilde 6verklagar i mindre utstrackning. Den som far
komma till tals muntligen kan tdnkas kdnna ett storre fortroende for
att malet har blivit korrekt bedomt.

”Hur ménga enskilda som 6verklagar i onddan” for att de inte forstod
maélets utgéng &r oklart. Klart dr dock att forvaltningsdomstolarna ytterst
sdllan — fOr att inte sdga aldrig — haller muntliga forhandlingar i syfte att
ge den enskilde just en battre forstaelse for mélets utgdng. Bland de mal
som inte meddelades provningstillstand eller inte foranledde dndring i sak
torde det dirmed — gissningsvis — finnas dtminstone ett icke ringa antal
enskilda som inte hade dverklagat om de bara hade forstatt varfor det gick
som det gick.”'"

!9 Detta giller &ven om man kontrollerar for individuella egenskaper med samma metod som
har anvints i tabell 23.

119 § forvaltningsprocesslagen.

230U 1991:106, s. 588 och Kleist och Wejedal (2013), s. 368.

13 Kleist och Wejedal (2013), s. 369.
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Enligt registerdata 6verklagar den enskilde nédstan dubbelt s ofta

1 socialforsdkringsmal nér forvaltningsritten har hallit muntlig {or-
handling jamfort med nér ingen forhandling har hallits. Jimforelsen
bygger pa de mél diar muntlig forhandling har héllits, men den en-
skilde inte har fétt helt bifall. Resultatet talar sdledes emot tesen att
en muntlig forhandling skulle gora den forsékrade mindre bendgen
att 6verklaga forvaltningsrittens dom.'*

5.1.3 Motivering av domar

Det finns grundléggande regler for vad domar och beslut ska inne-
halla. Domstolens avgorande av méal ska grundas pa vad handlingarna
innehaller och vad som i &vrigt forekommit 1 malet, till exempel vad
som har kommit fram under en muntlig forhandling. Av beslutet ska
framga de skél som har bestimt utgangen.'” En dom ska innehalla
parternas yrkanden och invéindningar samt, i den mén det behdvs, en
redogorelse for den dom eller det beslut som 6verklagas.'

Det enda krav som lagen stéller pd domskélens utformning ar allts
att de skil som har bestdmt utgangen ska framga. Ett allmént rikt-
marke bor vara att beslutet dr skrivet pa ett sa lattfattligt och sprakligt
andamalsenligt sétt att ldsaren forstar vilka fragor som provats och
varfor de bedomts pa det sétt som skett. Urvalet av vilka dokument
och annan information som ska redovisas i domen ska anpassas efter
beslutsmotiveringen. Denna redovisning, den sa kallade sakfram-
stéllningen, har inte ndgot sjdlvindamal utan dess &ndamal &r att
tjana beslutsmotiveringen.''” Av motiveringen bor framga vad dom-
stolen ng funnit bevisat i mélet, om bevisfragan utgor en springande
punkt.

Att domskilen redovisas noggrant &r viktigt fran bland annat rétts-
sikerhetssynpunkt och for fortroendet for rattskipningen. Besluts-
motiveringen fyller flera viktiga funktioner enligt kommentaren till
forvaltningsprocesslagen. Motiveringskravet bidrar till att provningen
blir omsorgsfull, saklig och objektiv. Vil motiverade avgoéranden

114 Bendgenheten att 6verklaga efter muntlig forhandling ér signifikant hogre dven om man
kontrollerar for individuella egenskaper med samma metod som har anvénts i tabell 23.

11530 § forvaltningsprocesslagen.

11913 § forordningen om mal i allmén forvaltningsdomstol.

"7 Wennergren och von Essen (2013) s. 341. Jfr Domstolsverket (2010).

"8 Prop. 1971:30, s. 583 f.
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gynnar en enhetlig praxis. Vidare ska den som vill 6verklaga domen
kunna bedéma om det finns mdjlighet till framgang och hur talan i
sa fall bor laggas upp. Som exempel pa underméliga motiveringar
anges i kommentaren sddana som endast dterger innehéllet i lag-
texten, eller ddr man skriver “med hénsyn till omsténdigheterna i
mélet” eller ndgon liknande formulering.'"’ Att pa ett begripligt sitt
motivera utgangen i méalet ar, som justiticombudsmannen uttrycker
det, sjdlva kirnan i domargérningen.'*

Fortroendeutredningen har gjort en undersdkning av begripligheten
i domar som kommer fréan bade de allménna domstolarna och fran
forvaltningsdomstolarna. Utover brister som géller struktur och
sprakbruk konstaterar utredningen att domskélen alltfor ofta ar
knapphéindigt formulerade. Inte séllan saknas en ordentlig argumen-
tation, ddr domstolarna tar upp och problematiserar bade skilen for
och emot den slutliga bedomningen. I stéllet anvinder domstolarna
sammanfattande formuleringar.'*'

ISF har i sin genomgéng av forvaltningsréittsdomar undersokt hur
domar i mal om sjuk- och aktivitetserséttning respektive arbets-
skadeersittning dr motiverade. Domskélen har delats in i fyra olika
kategorier med utgangspunkt i hur tydligt motiverad domen &r.'*
Det ska dock poédngteras att domskalen inte har jamforts med hur
Forsdakringskassans beslut har varit motiverat i det enskilda fallet.
En utforlig motivering i omprovningsbeslutet kan ha foranlett for-
valtningsritten att vara kortfattad i sina domskal.

Resultatet visar att forvaltningsrétten har motiverat sin dom med

en hénvisning till Forsikringskassans bedomning i en liten andel

av domarna (6 procent). Detta forekommer bade néar Forsakrings-
kassan har medgett bifall till den enskildes dverklagande och nér

Forsdakringskassan inte har gjort det. I knappt en tredjedel av de

' Wennergren och von Essen (2013), s. 339 ff.

120 JO:s beslut den 10 april 2013, dnr 592-2012 och 1813-2012 (som dock giller brottmal).
Jfr dven Domstolsverket (2010).

2'30U 2008:106, s. 191.

122 A) Férvaltningsritten instimmer i myndighetens bedomning utan att géra nagon egen
bedomning. B) Forvaltningsritten anger att man finner rekvisiten i lagtexten uppfyllda/inte
uppfyllda eller gér en samlad bedémning utan att ange vad man har lagt vikt vid.

C) Forvaltningsritten anger vilka delar av underlaget man har lagt vikt vid utan att tydligt
forklara vad som har varit avgérande for utgangen i mélet. D) Forvaltningsritten forklarar
tydligt vad som har varit avgorande for utgangen i malet. En utforligare beskrivning av
metoden finns i bilaga.
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granskade domarna har forvaltningsritten anvént en sammanfattande
formulering utan att tala om hur bevisningen har virderats. I cirka
en tredjedel av domarna har forvaltningsritten ddremot angett vilken
bevisning eller vilka omsténdigheter som domstolen har lagt vikt
vid, dock utan att tydligt forklara vad som har varit avgorande for
utgéngen i malet. I den resterande tredjedelen av domarna har {or-
valtningsritten tydligt forklarat vad som har varit avgdrande for
utgdngen i malet.

Vid en jimforelse mellan avslagsdomar och bifallsdomar har bifalls-
domar oftare utforliga domskél. Nérmare hélften av bifallsdomarna
innehéller en tydlig motivering till domstolens stéllningstagande.

I bifallsdomarna &r det mindre vanligt att domstolen gor en samlad
bedomning. En intervjuperson vid en av de stérre domstolarna
berittar att de ofta skriver mer utforliga domskéal nar 6verklagandet
ska bifallas, men att det inte alltid finns tid till detta nér 6verklagan-
det ska avslas.

”Nir man bifaller har man inte Forsikringskassans beslut att hinga upp
det pd utan dé frangar man det beslutet som redan finns. Annars har ju ofta
Forsékringskassan skrivit en bra motivering och dé finns inte samma
behov av att upprepa, utan det blir att man trycker pa nagra saker, kanske
det kassan ocksa har tryckt pd. Men om man bifaller d& har man en annan
syn pa malet, da méste man dnda forklara varfor man har kommit fram till
nagot annat.”

Enligt Fortroendeutredningen kan en 6kad problematiseringsgrad i
forvaltningsritternas domskél forvintas leda till farre 6verklaganden
till kammarritterna. Advokater brukar enligt utredningen ofta hiavda
att ett inte obetydligt antal 6verklaganden beror pa att klienterna inte
har fatt svar pa varfor bedomningen blev som den blev.'” Aven i
Riksrevisionens rapport uttrycks en formodan att en valformulerad,
begriplig dom gor den enskilde mindre bendgen att overklaga.'**

ISF har dérfor undersdkt om motiveringen av avslagsdomar har
nagon betydelse for hur ofta den enskilde dverklagar forvaltnings-
rattens dom. Hur den enskildes benégenhet att verklaga paverkas
av domskélen framgar av figur 20. Underlaget utgdrs av domar dér
forvaltningsritten antingen har avslagit eller delvis bifallit den en-
skildes dverklagande, och dér hen alltsa har anledning att vara miss-
ndjd med domen. Detta &r fallet i 87 procent av de granskade mélen.
Den enskilde har 6verklagat i genomsnitt i 40 procent av de mal dér
forvaltningsratten inte har gett helt bifall.

12 SOU 2008:106, s. 192.
124 Riksrevisionen (2014), s. 78.
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Figur 20.  Andelen forvaltningsréittsdomar som den enskilde Gver-
klagar av de domar som har gatt den enskilde emot
fordelat pa hur forvaltningsritten har motiverat domen'®’
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Killa: ISF:s granskning av domar.

Figuren visar att den enskilde 6verklagar en fjardedel av de domar
dér forvaltningsritten instimmer i Forsakringskassans bedomning.
Niér forvaltningsrétten forklarar tydligt vad som har varit avgérande
for utgdngen i malet 6verklagar den enskilde dubbelt s ofta.

ISF:s granskning bekréftar saledes inte antagandet att den enskilde
skulle vara mer benédgen att 6verklaga om hen far en dom som inne-
haller en sammanfattande formulering jamfort med en dom som
innehaller mer problematiserande domskél. Tendensen dr snarast den
motsatta, men det ska observeras att skillnaderna mellan andelarna i
figur 20 inte &r statistiskt signifikanta.

5.2 Forsakringskassans benagenhet att
overklaga

Forsékringskassan uppger att den overklagar forvaltningsréttens

dom i tva fall: dels om malet har prejudikatintresse, dels om det inte
foreligger ritt till den ersittning som forvaltningsritten har beviljat.'*®
Forsdakringskassan kan dverklaga forvaltningsrittens dom bade till
fordel och till nackdel for den enskilde.'”” Det forstnamnda r dock
mycket ovanligt enligt Forsakringskassan.

123 De fyra kategorierna definieras i not 122.

126 Intervju med Forsikringskassans Rittsavdelning, verksamhetsomradet processjuridik
den 6 mars 2013. I Verksamhetsplanen har man lyft fram att man ska 6verklaga for att fa
prejudikat.

127113 kap. 17 § socialforsikringsbalken.
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Enligt registerdata overklagar det allmianna'®® i ungefir vart femte
av de socialforsakringsmal dar forvaltningsrétterna helt eller delvis
har bifallit den enskildes dverklagande. Det verkar dock finnas en
sjunkande tendens. Ar 2010 dverklagade det allménna 22 procent
av socialforsakringsmalen, ar 2011 var siffran 20 procent och for
2012 ligger motsvarande siffra kring 15 procent. Vid intervjuerna
har kommit fram att flera kammarrétter har noterat en nedgéng i
antalet 6verklaganden fran Forsékringskassan och att Forsakrings-
kassan har borjat koncentrera sig pa fragor av mer principiell natur.

En annan delvis motsédgande uppfattning som kommer fram i inter-
vjuerna dr att Forsdkringskassan overklagar i stor utstrackning nér
den enskilde har fétt bifall i forvaltningsratten. De intervjuade upp-
fattar processforarna som nitiska, och att de 6verklagar dven om det
giller en bedomningsfraga som star och viger eller om det ror sig
om erséttning for kortare perioder. Denna iakttagelse far visst stod
av statistiken. Registerdata visar att Forsidkringskassan 6verklagar
nistan lika ofta nar forvaltningsritten har bifallit den enskildes talan
delvis, som nédr den enskilde har fatt helt bifall.

Som tidigare har konstaterats paverkas den enskildes bendgenhet
att 6verklaga av hur forvaltningsrattens dom ar motiverad. Doms-
motiveringen har diremot ingen betydelse for Forsakringskassans
benédgenhet att 6verklaga, enligt domsgranskningen. Domsgransk-
ningen visar ocksa att Forsakringskassan nastan alltid 6verklagar
forvaltningsrittens dom om ordforanden i forvaltningsrétten har
varit skiljaktig. Detta dr ndgot som ocksa de intervjuade ndmner.

5.2.1 Overklagande av mal om sjuk- och
aktivitetsersattning

Registerdata visar att Forsdkringskassans bendgenhet att Gverklaga
skiljer sig at mellan méltyperna. Nedan redovisas Forsékringskassans
bendgenhet att dverklaga forvaltningsrétternas domar i mal om sjuk-
och aktivitetserséttning. | tabell 11 relateras Forsékringskassans bené-
genhet att 6verklaga till respektive forvaltningsratts dndringsfrekvens.

1281 data 6ver 6verklaganden fran “det allménna” inkluderas verklaganden fran
Forsakringskassan, Pensionsmyndigheten och det allmédnna ombudet for socialforsékringen.
Overklaganden fran Pensionsmyndigheten och det allminna ombudet utgér en mycket liten
andel. Overklaganden frin Pensionsmyndigheten forekommer inte alls vad giller sjuk- och
aktivitetserséttning och endast ett fatal vad géller arbetsskadeersittning. Jfr Inspektionen for
socialforsakringen (2012), s. 27.
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Tabell 11. Forvaltningsritternas dndringsfrekvens i mal om sjuk-
och aktivitetsersittning samt andel d&ndrade mal som det
allminna Gverklagade till kammarritten &r 2011'%

Férvaltningsrdtt Andringsfrekvens Andel overklagande
Forvaltningsritten i Lulea 39 % 31%
Forvaltningsrétten 1 Jonkoping 36 % 24 %
Forvaltningsrétten i Falun 35% 19 %
Forvaltningsrétten 1 Hirndsand 33% 48 %
Forvaltningsritten i Linkdping 31 % 27 %
Forvaltningsritten i Vaxjo 26 % 24 %
Forvaltningsritten i Malmo 23 % 18 %
Forvaltningsritten i Umea 23 % 30 %
Forvaltningsritten i Karlstad 20 % 20 %
Forvaltningsritten i Goteborg 17 % 21 %
Forvaltningsritten i Uppsala 12 % 21 %
Forvaltningsritten i Stockholm 11 % 24 %
Samtliga 20 % 24 %

Kdlla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

Det allménna 6verklagar i genomsnitt 24 procent av malen i de mal
dér den enskilde har fatt helt eller delvis bifall i forvaltningsritten.

En hypotes nér det géller hur stor andel av malen som Forsékrings-
kassan dverklagar dr att denna andel skulle vara hogre ju fler mal som
respektive forvaltningsrétt har bifallit. Skillnaderna ar stora beroende
pa vilken forvaltningsratt malen kommer ifran. Domar fran Forvalt-
ningsritten i Hirndsand 6verklagas mest (48 procent). Minst dver-
klagas domar frén forvaltningsrétterna i Malmo och Falun (under

20 procent).

Som framgar av tabell 11 finns inget tydligt samband mellan andelen
overklaganden och éndringsfrekvensen for respektive forvaltnings-
ritt. Som exempel kan ndmnas Forvaltningsritten i Jonkoping som
har nést hogst dndringsfrekvens, och Forvaltningsratten i Stockholm,
som har lagst dndringsfrekvens. Bifallsdomar fran dessa domstolar
overklagas i lika stor utstrdckning av Forsdkringskassan (24 procent).

129 Inkluderar verklaganden frin Forsikringskassan och det allminna ombudet for
socialforsakringen.
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5.2.2 Overklagande av mal om arbetsskadeerséttning

I mal om arbetsskadeerséttning ar dndringsfrekvensen, som tidigare
har konstaterats, i genomsnitt ldgre dn i mal om sjuk- och aktivitets-
ersittning. I tabell 12 relateras det allminnas bendgenhet att Gver-
klaga dndrade domar om arbetsskadeersittning till respektive forvalt-
ningsrétts dndringsfrekvens. Antalet mél om arbetsskadeerséttning ar
forhallandevis lagt, vilket i synnerhet for de mindre domstolarna kan
innebéra att jimforelsen nedan bygger pa fa observationer. Detta kan
vara forklaringen till den laga siffran for Forvaltningsratten i Umea,
dér endast ett fatal dandringsdomar finns for ar 2011.

Tabell 12. Forvaltningsritternas dndringsfrekvens i mal om
arbetsskadeersittning samt andel dndrade mal som
det allménna 6verklagar till kammarritten &r 2011

Férvaltningsrditt Andringsfiekvens Andel overklagande
Forvaltningsritten i Lulea 29 % 42 %
Forvaltningsritten i Falun 27 % 33%
Forvaltningsritten i Jonkoping 23 % 41 %
Forvaltningsritten i Goteborg 21 % 29 %
Forvaltningsritten i Uppsala 21 % 20 %
Forvaltningsritten i Vaxjo 20 % 17 %
Forvaltningsritten i Karlstad 20 % 16 %
Forvaltningsrétten i Harndsand 19 % 17 %
Forvaltningsriétten i Linkdping 17 % 15 %
Forvaltningsritten i Stockholm 15% 30 %
Forvaltningsrétten i Malmo 13% 47 %
Forvaltningsritten i Umeé 4% 0%
Samtliga 19 % 30 %

Kiilla: Data fran Domstolsverket, ISF:s bearbetningar.

I de arbetsskademal dir den enskilde har fatt helt eller delvis bifall i
forvaltningsritten overklagar det allmédnna i genomsnitt i 30 procent
av malen. Trots att forvaltningsrétterna dndrar mal om arbetsskade-
ersittning i lagre utstrickning, dverklagar Forsikringskassan alltsa
en storre andel.

13 Inkluderar 6verklaganden fran Férsikringskassan, Pensionsmyndigheten och det allménna
ombudet for socialforsékringen. Det finns tillforlitliga siffror for ar 2011 men inte for ar
2012 eftersom malet maste vara avgjort i kammarritten for att uppgift om klagande part ska
finnas.
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I denna maltyp ér skillnaderna mellan forvaltningsrétterna ocksa
storre. Domar fran Forvaltningsrétten i Malmé 6verklagas mest
(47 procent), trots en mycket l4g Andringsfrekvens. Andringsdomar
frén forvaltningsrétterna i Jonkoping och Lulea 6verklagas ocksa i
stor utstrackning. Om man bortser fran Forvaltningsratten i Umea,
overklagas dndringsdomar fran forvaltningsrétterna i Hairndsand,
Karlstad, Linkdping och Vaxjo i mindre utstrackning (under 20
procent) dn Ovriga. Savitt framgar av tabellen finns inget tydligt
samband mellan andelen 6verklaganden och dndringsfrekvensen
for respektive forvaltningsritt. Exempelvis dverklagas domar fran
forvaltningsritterna i Luled och Malmo mest, trots att den forst-
ndmnda har hogst dndringsfrekvens och den sistndmnda nist lagst.

5.3 Sammanfattning

Det finns inget tydligt samband mellan forvaltningsréttens dndrings-
frekvens och den enskildes bendgenhet att 6verklaga domar i mal
om sjuk- och aktivitetserséttning respektive arbetsskadeersittning.
Den enskildes bendgenhet att Gverklaga forvaltningsréittens domar
ar storre niar ombud finns. Den enskilde bor visserligen ha léttare att
forsta domen nér det finns ett ombud som kan forklara denna, men
samtidigt kan ombudet ha gjort bedomningen att malet ar vért att
driva. Aven i de mél dir muntlig forhandling har hallits dverklagar
de enskilda oftare. En tredje faktor som verkar 6ka 6verklagandefre-
kvensen r att forvaltningsratten tydligt forklarar vad som har varit
avgorande for utgangen i malet. Alla de tre faktorer som har unders-
Okts talar alltsa i samma riktning; ju béttre den enskilde forstar for-
valtningsrattens dom, desto storre dr sannolikheten for att hen kom-
mer att overklaga. Detta gar stick i stiv med antaganden som bland
annat Fortroendeutredningen tidigare gjort.

Forsékringskassans benégenhet att 6verklaga verkar ha minskat nagot
under de undersokta dren 2010-2012. Bendgenheten att overklaga ser
ut att variera mellan olika formaner. Hypotesen att Forsékringskassan
skulle vara mer benégen att verklaga mal frén en forvaltningsrétt
med hogre andel bifall verkar inte stimma. I mal om sjuk- och aktivi-
tetsersittning respektive arbetsskadeersdttning finns inte négot tydligt
samband mellan forvaltningsréttens dndringsfrekvens och Forsak-
ringskassans bendgenhet att 6verklaga.
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6 Varfor andrar domstolarna
Forsakringskassans beslut?

I detta kapitel redovisas orsakerna till att forvaltningsritten &dndrar
Forsdkringskassans omprovningsbeslut samt orsakerna till att kam-
marritten dndrar forvaltningsrittens domar. Hur kammarrétten
resonerar vid beddmningen av om provningstillstand ska meddelas,
berdrs ocksa. Resultaten baseras pa granskning av domar om sjuk-
och aktivitetsersittning samt arbetsskadeersittning. "'

Forsdakringskassan och Pensionsmyndigheten anger i sina arsredovis-
ningar att en vanlig orsak till att forvaltningsdomstolarna dndrar ett
omprovningsbeslut dr att den enskilde ldmnar in nya beslutsunderlag
till domstolen."** Fér att undersoka om denna uppfattning ar riktig,
eller om det finns andra skél for att domstolarna dndrar, har orsaken
till andring delats in i foljande kategorier:'*

— Ny utredning har kommit in."**

— Domstolen har gjort en annan bevisvérdering dn under-
instansen.

— Domstolen har gjort en annan réttslig bedomning dn under-
instansen.

— Domstolen har gjort en annan beddmning av faktiska
omstandigheter.

— Brister i Forsakringskassans utredning eller processforing.

131 Endast bifallsdomar ingar.

132 Forsikringskassan (2013b), s. 45 och Pensionsmyndigheten (2013), s. 39.

133 For en ndrmare beskrivning av metoden, se bilaga.

13 Hiri inkluderas framfor allt ny bevisning fran den enskilde, ny bevisning fran
Forsakringskassan, uppgifter som framkommit vid muntlig férhandling och
sakkunnigutlatande som inhdmtats av domstolen.
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— Forsdkringskassan har medgett talan.
— Annan anledning.

Bedomningen av vad som har varit orsaken till bifall grundas pé

vad domstolen skriver i domskalen. Det &dr ofta svért att dra grinsen
mellan fall dir d&ndringen har berott pa ny utredning och fall dér
domstolen har gjort en annan bevisvardering, eftersom domstolen
ska gora en samlad beddmning av allt material som finns i malet.

Ny utredning har betraktats som orsak nér det pa ett tydligt sitt fram-
gar att den har varit avgorande for domstolens stéllningstagande.

Att domstolen gor en annan réttslig bedomning innebar att lagtext,
forarbeten eller rattsfall har tolkats pa annat sétt &n vad underinstan-
sen har gjort. Domstolen gor ibland en annan tolkning av fakta i malet
utan att det kan hénforas till vare sig annan bevisvérdering eller annan
rattslig beddmning. Exempel pa en sidan ”annan bedémning av fak-
tiska omstandigheter” ar nir domstolen gor en bedomning av var den
enskilde skulle ha arbetat om hen inte hade blivit arbetsskadad.

Med ”brister i Forsékringskassans utredning och processforing” avses
samma typ av faktorer som har redovisats i avsnitt 4.4. Forsdkrings-
kassan kan under domstolsprocessen medge talan, det vill sdga medge
att den enskilde ska fa bifall till sitt 6verklagande. I dessa fall ndmner
ofta domstolen Forsdkringskassans medgivande som skl for att dndra
beslutet.

Ambitionen vid domsgranskningen har varit att sa langt som mojligt
urskilja en avgorande orsak till &ndring i varje mal. Ibland har det
varit nédvandigt att ange tva olika orsaker, till exempel i fall dar
maélet innehaller tva delfragor. Vissa orsaker forekommer néstan alltid
tillsammans med en annan orsak. Det géller till exempel Forsakrings-
kassans medgivande eller brister i Forsdkringskassans utredning eller
processforing.'*

135 For en ndrmare beskrivning av metoden, se bilaga.
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6.1 Varfoér andrar férvaltningsratterna?

Domsgranskningen visar att den vanligaste orsaken till att forvalt-
ningsrétten dndrar Forsékringskassans beslut ér att domstolen gor

en annan bevisvardering dn vad myndigheten har gjort, se tabell 13.

I mer &n halften av mélen ar detta orsak till bifall. I en fjardedel av
malen dr ny bevisning orsaken till att forvaltningsratten har bifallit.
Att domstolen gor en annan rattslig bedomning dr avgorande bara i en
sjundedel av mélen. I de méltyper som ar aktuella hér &r bedomnings-
frdgor oftast avgdrande. Det finns darfor séllan anledning att gora en
annan rattslig bedomning av fragorna i malet.

Tabell 13. Orsaken till 4ndring i forvaltningsrétterna i méal om sjuk-
och aktivitetsersittning samt arbetsskadeersittning'>®

Sjuk- och Arbetsskade-
Orsak till dndring aktivitetsersdttning  ersdttning
Annan bevisvardering 61 % 43 %
Ny utredning 23 % 28 %
Annan rittslig bedomning 12 % 18 %
Brister i Forsékringskassan 11 % 9%
Forsakringskassan har medgett talan 11% 9%
Annan anledning 4% 8 %
Annan bedémning av faktiska omstandigheter 1% 5%

Kdlla: ISF:s granskning av domar.

Annan bevisvirdering &r en betydligt vanligare dndringsgrund i mal
om sjuk- och aktivitetserséttning an i arbetsskademal (drygt 60 pro-
cent jamfort med 40 procent). Bade ny utredning och annan réttslig
bedémning dr diremot vanligare i arbetsskademal. Aven i mal om
aterkrav av ersittning ar det vanligt att domstolen gor en annan rétts-
lig beddmning, till exempel nér det &r fraga om att bevilja eftergift av
aterkravet.

136 Observera att det kan finnas mer #n en orsak i ett mal varfor summan kan 6verstiga
100 procent.
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Att bifallet beror pé att Forsékringskassan medger talan ar néstan lika
vanligt i bdda maltyperna. Det férekommer 1 ungefér en tiondel av
mélen. Som en jadmforelse kan ndmnas att ndr Pensionsmyndighetens
omprovningsbeslut dndras av domstolarna, har Pensionsmyndigheten
medgett talan i ungefir hilften av mélen."’

Brister i Forsékringskassans utredning och processforing forekommer
som orsak till &ndring i ungefar en tiondel av malen. Det ar en nagot
vanligare orsak i mal om sjuk- och aktivitetsersittning.

I de domar dér ny utredning bedomts vara avgdérande for dndring

har dven en bedomning gjorts av vilken utredning som har haft storst
betydelse. Det kan till exempel vara ny medicinsk bevisning fran den
enskilde, nytt yttrande fran forsékringsmedicinsk rddgivare, informa-
tion som har kommit fram vid muntlig férhandling, ett sakkunnig-
utldtande som domstolen har himtat in eller en kombination av flera
typer av utredningar som har lett till att forvaltningsrétten har &dndrat
Forsdakringskassans beslut. Domsgranskningen visar att domstolen i
de flesta fall pekar ut nytt medicinskt underlag fran den enskilde som
den utredning som har varit avgorande. Nytt medicinskt material fran
den enskilde har betydelse for utgangen i mer &n hélften av de fall dar
andringen har berott pa ny utredning. De andra typerna av utredning
ar mindre vanliga, men yttrande fran forsakringsmedicinsk radgivare,
muntlig forhandling respektive sakkunnigyttrande har alla ungefar
lika stor betydelse. I vissa fall har flera olika typer av utredning bety-
delse for utgangen i mélet. Det ar till exempel vanligt att ny bevisning
frén den forsdkrade och nytt forsdkringsmedicinskt yttrande samtidigt
ar avgorande for att domstolen bifaller.

Vid en jamforelse mellan forvaltningsritterna kan inga stora skillna-
der konstateras i fordelningen mellan ny utredning och annan bevis-
véardering. I mal om sjuk- och aktivitetsersittning bifaller dock For-
valtningsritten i Linkdping betydligt oftare pa grund av brister hos
Forsékringskassan én vad de andra forvaltningsritterna gor (se vidare
avsnitt 8.2). Det innebér inte nddvéndigtvis att det finns storre brister
i de mal som forekommer i Link&ping, utan bara att denna forvalt-
ningsrétt 1 hdgre utstrickning motiverar sina bifallsdomar med brister
i Forsdkringskassans utredning eller processforing.

137 Uppagift fran Pensionsmyndigheten.
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6.2 Varfor andrar kammarratterna?

For att ett 6verklagat mél ska provas i sak av kammarratten kravs det
att kammarrétten forst beviljar provningstillstdnd. Som beskrivits i
avsnitt 2.4.2 dr andringsdispens respektive prejudikatdispens de tva
vanligaste grunderna for provningstillstand.””® Om kammarritten inte
beviljar provningstillstdnd blir forvaltningsrittens dom gillande. Det
innebdr att ett beslut att inte bevilja provningstillstand har samma
verkan for dndringsfrekvensen i kammarratten som en dom dér Gver-
klagandet avslés.

Vid intervjuerna i kammarrétterna har det kommit fram att det van-
ligaste skilet till att meddela prévningstillstdind i mal om sjuk- och
aktivitetsersattning samt arbetsskadeersdttning &r att det finns skal
att dndra forvaltningsrittens dom (dndringsdispens). Som exempel
pa nér det finns skél att meddela provningstillstand tar de intervjuade
upp att kammarrdtten gor en annan bedomning dn forvaltningsratten.
Andra exempel &r att det kommer in nya medicinska underlag, som
en specialistutredning eller att den enskilde har gjort en ny medicinsk
utredning. Det medicinska underlaget ar viktigt, men domstolarna
uppger att dven sjukhistorik och utfallet av en eventuell arbetstrédning
ar viktiga faktorer vid beddmningen av ritten till sjukersittning.

De intervjuade vid kammarréitterna verkar vara Gverens om att
beddmningen av om provningstillstand ska beviljas dr densamma
oavsett om det dr Forsakringskassan eller den enskilde som Gver-
klagar. Men de tar ocksa upp att eftersom Forsékringskassan ar
expertmyndigheten och kan reglerna, far Forsdkringskassan oftare
provningstillstand.

Vid granskningen av kammarréttsdomar har det, jaimfort med for-
valtningsrittsdomarna, varit dn svérare att faststilla om ny bevisning
har kommit in. Det har ocksa varit svarare att avgora vad som har
varit avgorande for utgangen i malet, eftersom kammarréttens dom-
skél i de flesta granskade domar &r kortfattade. Formuleringar som

“kammarrétten finner att den medicinska utredningen i malet inte ger
tillrackligt stod for att (NN:s) arbetsformaga ar stadigvarande nedsatt...”

ar vanligt forekommande. I sddana fall har slutsatsen dragits att
kammarréttens bifall beror pa att man har gjort en annan bevis-
vérdering &n forvaltningsritten.

18 Enligt 34 a § forvaltningsprocesslagen i dess lydelse fore den 1 juli 2013.
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Tabell 14. Orsaken till 4ndring 1 kammarrétterna i mal om sjuk- och
139

aktivitetsersittning
Orsak till dndring Sjuk- och aktivitetsersdttning
Annan bevisvardering 80 %
Ny utredning 11 %
Annan rittslig bedomning 9%
Forsakringskassan har medgett talan 4%
Brister i Forsdkringskassan 3%
Annan anledning 3%
Annan bedémning av faktiska omstandigheter 2%

Kalla: ISF:s granskning av domar.

Som framgar av tabell 14 visar undersokningen att den vanligaste
orsaken till att kammarrétten dndrar en dom i mal om sjuk- och akti-
vitetsersdttning &r att kammarratten gor en annan bevisvérdering dn
forvaltningsritten. Detta dr orsaken i atta av tio mal. Ny utredning
som har kommit in i kammarrétten ar orsaken till andring i ett av tio
mal. I de mal dér det har framkommit att ny utredning har varit av-
gorande, har ny bevisning fran den forsékrade varit den vanligaste
orsaken till 4ndring. Att kammarrétten har gjort en annan réttslig
beddmning ar orsaken till dndring i ett av tio mal. Det finns exempel
pa domar dir dndringen i kammarrétten beror pa att den har bedomt
att forvaltningsrittens réttstillimpning varit felaktig. Det kan rora fel-
aktig tillimpning av dvergangsbestimmelserna i mal om sjukersatt-
ning. Ovriga orsaker till #indring 4r ovanliga i denna maltyp.

Orsaken till &ndring skiljer sig inte 4t mellan mél dér Forsikringskas-
san dr klagande och mal dér den enskilde ar klagande. Antalet mal ar
for litet for att det ska vara mojligt att dra nagra slutsatser om skillna-
der i &ndringsorsak mellan olika kammarrétter.

Vid domsgranskningen har det observerats att ny bevisning fran den
enskilde ocksa kan leda till att forvaltningsréttens dom infe dndras. |
de fall dér Forsékringskassan overklagar och yrkar att kammarrétten
ska upphéva forvaltningsrittens bifallsdom hinder det att ny bevis-

ning fran den forsdkrade medfor att Forsdkringskassan far avslag pa
sitt dverklagande. Aven information som kommer fram vid muntlig

139 Observera att det kan finnas mer #n en orsak i ett mal, varfor summan kan Sverstiga
100 procent.
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forhandling kan leda till att en bifallsdom stér sig i kammarratten.
Det forekommer ocksa att bristen pd motbevisning fran Forsakrings-
kassans sida leder till avslag pa Forsakringskassans talan, jamfor
avsnitt 4.4.

I ett mal, dir forvaltningsratten har bifallit den enskildes dverklagan-
de och beviljat halv sjukerséttning, har Forsakringskassan overklagat
till kammarritten utan att ge in ndgon ny bevisning. Den enskilde har
déremot gett in tva utldtanden frén specialist och en forsdkringsmedi-
cinsk utredning till kammarrétten. Kammarrétten har da avslagit For-
sdkringskassans overklagande med foljande motivering:

”Kammarritten finner vid en sammantagen beddmning att den nytill-
komna medicinska utredningen tillsammans med 6vrig utredning i malet
ger stod for att anse (NN:s) arbetsformaga stadigvarande nedsatt i sdidan
omfattning att han &r berattigad till halv sjukersittning.”

Granskningen av forvaltningsrittsdomar visar att Forsékringskassan
nistan alltid 6verklagar domar dér ordféranden i forvaltningsritten
har varit skiljaktig. Nér Forsikringskassan 6verklagar dessa sa kal-
lade ndimndemannadomar édndrar kammarritten dem néstan alltid.

I kammarrétten star dndring av nimndemannadomar for 18 procent
av alla dndringsdomar i maltypen sjuk- och aktivitetserséttning.

6.3 Sammanfattning

Den vanligaste orsaken till att beslut om sjuk- och aktivitetsersittning
dndras &r att forvaltningsrétten gor en annan vérdering av bevisningen
an vad Forsédkringskassan har gjort. Det dr ocksa den vanligaste orsa-
ken till att kammarrétten dndrar forvaltningsrattens dom i dessa mal.
Aven i mél om arbetsskadeersittning ir annan bevisvirdering den
vanligaste orsaken till att forvaltningsratten dndrar Forsékringskas-
sans beslut. Orsaken till att kammarritten dndrar forvaltningsrittens
dom i dessa mal har inte undersokts.

Hos Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten finns det en upp-
fattning att domstolen ofta dndrar myndigheternas beslut pa grund av
ny utredning som har kommit in forst i domstolen. Denna uppfattning
bekréftas inte av undersdkningen. I mal om sjuk- och aktivitetsersatt-
ning respektive mél om arbetsskadeerséttning dr det mindre vanligt
att ny utredning dr avgorande for utgangen. Forvaltningsratten dndrar
underinstansens avgdrande pa grund av att det har kommit in ny ut-
redning i en av fyra granskade domar. I kammarritten ar ny utredning
orsaken till 4ndring i en av tio granskade domar.
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7 Analys av skillnader i
andringsfrekvens mellan
forvaltningsdomstolarna

I detta kapitel redovisas en analys av de skillnader i dndringsfrekvens
mellan forvaltningsritterna som har beskrivits i kapitel 3. Analysen
avser formanerna sjukpenning, sjuk- och aktivitetserséttning och
arbetsskadeersittning samt bygger pa uppgifter som hamtats ur olika
register hos Forsdkringskassan och Domstolsverket. I avsnitt 7.1
beskrivs data som anvinds i analysen. Darefter redovisas en analys
av om skillnaderna i &ndringsfrekvens mellan olika forvaltningsritter
kan forklaras av att det finns skillnader i observerbara individegen-
skaper mellan individer som har mal vid de tolv forvaltningsrétterna
i landet. I kapitlet analyseras slutligen de skillnader i dndringsfre-
kvens som finns mellan Forsékringskassans omprovningsenheter

och om dessa skillnader jamnas ut nir malen, i forekommande fall,
har avgjorts av forvaltnings- och kammarrétt.

7.1 Datakallor

For analysen har data fran Domstolsverkets malhanteringssystem
Vera, Forsikringskassans diariesystem Diabas samt Forsékringskas-
sans databas MiDAS anvints.'*’ Information om samtliga socialfor-
sdkringsdrenden som har avgjorts i forvaltningsritt och kammarratt
frén och med januari 2010 fram till och med juni 2013 har anvénts.
Datamingden begrinsas vidare till de drenden som inkommit till
Forsédkringskassan fran ar 2009 och framéat. Sarskilt fokus har lagts
pa formanerna sjukpenning, sjuk- och aktivitetsersittning och arbets-
skadeersittning.

19 Eér en mer detaljerad beskrivning av hur bearbetningen av datamaterialet har gatt till,
se bilaga.
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For att studera skillnader i dndringsfrekvens mellan olika forvalt-
ningsritter utnyttjas det faktum att en individs fodelsedatum bestim-
mer vilken omprévningsenhet vid Forsdkringskassan som handlagger
ett specifikt d&rende. Hur Forsikringskassan dr organiserad och hur
tilldelningen av drenden till olika omprévningsenheter ser ut har be-
skrivits mer i detalj i avsnitt 2.2 och 2.3. Eftersom drendena fordelas
utifran vilken dag i manaden som individer dr fodda, kan skillnader i
andringsfrekvens mellan drendebestdndet hos den ena respektive den
andra omprovningsenheten inte forklaras av skillnader i individuella
egenskaper hos de individer som drendena géller.

For analysen skapas en variabel som &r lika med 1 om individen
ar fodd den forsta halvan av ménaden (dag 2—15) och 0 om indi-
viden dr fodd den sista halvan av manaden (dag 16-31). Eftersom
utrikesfodda ar overrepresenterade bland personer med fodelsedag
den forsta dagen i manaden, har de individer som ar fodda dag 1

i ménaden uteslutits fran analysen for att gora de tva grupperna
jamforbara.'*' Arenden som giller den grupp av individer som &r
fodda dag 2—15 i minaden handldgger normalt omprévningskon-
toret i Stockholm, och drenden som géller den grupp som &r fodda
dag 16-31 i ménaden handlidgger normalt omprévningskontoren i
Géteborg eller Jonkoping.'*

Datamaterialet innehaller totalt 83 345 individuella drenden som
Forsékringskassan har omprévat och som géller nagon av de tre stu-
derade forménerna. Efter det att de som &r fodda dag 1 i ménaden
(4,6 procent) uteslutits aterstar 79 474 observationer. Dérefter har
de observationer dér det saknas information om bostadskommun

(1 547 observationer eller 1,9 procent) uteslutits. Detta gors eftersom
information om bostadskommun behovs for att sikerstilla till vilken
forvaltningsritt individen hor. Analyspopulationen som anvands for
denna undersokning uppgér till 77 927 individuella drenden. Dessa
drenden dr fordelade enligt f6ljande: sjukpenning 40 604 &renden,
sjuk- och aktivitetserséttning 28 875 drenden och arbetsskadeersétt-
ning 8 448 drenden. Tabell 15 beskriver det urval som har gjorts.

1! Detta beror pa att utrikesfodda som inte vet vilken dag i manaden de 4r fodda far dag 1
i manaden tilldelat. I datamaterialet dr utrikesfodda med fodelsedag 1 i manaden over-
representerad med cirka 30 procent.

12 Majoriteten av drenden for individer som &r fodda i slutet pa ménaden handlades under
den studerade perioden av omprovningskontoret i Jonkdping.
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Tabell 15. Beskrivning av analyspopulationen och hur ménga
observationer som utesluts pd grund av restriktioner,
januari 2009—juni 2013
Antal och andel som
Antal och andel som ddrefter utesluts
utesluts eftersom de  eftersom det saknas
ar fodda dag 1 i information om Analys-
Samtliga mdnaden bostadskommun population
Sjukpenning 42 646 1857 (4,4 %) 185 (0,4 %) 40 604
Sjuk- och aktivitets- 31 810 1627 (5,1 %) 1308 (4,1 %) 28 875
ersittning
Arbetsskade- 8889 387 (4,4 %) 54 (0,6 %) 8 448
ersittning
Totalt 83 345 3871 (4,6 %) 1547 (1,9 %) 77927

Anm: I tabellen ingar samtliga omprovningsdrenden oavsett om de fatt bifall eller avslag.
Kdlla: 1SF:s bearbetningar av data fran Domstolsverket och Forsékringskassan.

7.2 Kan egenskaper hos individerna forklara
skillnaderna i andringsfrekvens mellan
férvaltningsratterna?

Avsnitt 3.2.2 har visat pa stora skillnader i dndringsfrekvens mellan
olika forvaltningsrétter. Det kan finnas manga olika anledningar till
varfor det existerar skillnader i dndringsfrekvens. En hypotes ar att
det finns geografiska skillnader i egenskaper hos individerna som har
betydelse for utgdngen i malet. Det kan exempelvis finnas regionala
skillnader i befolkningssammanséttningen som kan péaverka i vilken
utstrackning individerna har behov av olika socialforsékringsfor-
maner och dven i vilken utstrickning de ar bendgna att 6verklaga ett
negativt beslut. Vid intervjuer genomforda pé forvaltningsrétter och
kammarrétter har olika tdnkbara forklaringar till skillnaderna kommit
fram. En forklaring har varit att de arbeten som finns skiljer sig &t
mellan olika regioner, vilket kan paverka risken for nedséttning av
arbetsformagan pa grund av sjukdom eller skada.
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En annan hypotes ér att beviljandegraden i Forsdkringskassans
grundbeslut skiljer sig at pa lokal niva och att skillnaderna i dnd-
ringsfrekvens mellan forvaltningsrétterna endast &r ett sdtt att
korrigera dessa skillnader. I denna undersdkning har det inte varit
mojligt att folja Forsakringskassans grundbeslut till eventuell dom-
stolsprovning. En analys pa aggregerad niva har dock genomforts,
dér Forsdkringskassans beslut grupperats ldnsvis och hanforts till
respektive forvaltningsritt. For sjukpenning visar denna analys inget
tydligt samband mellan beviljandegraden i grundbesluten och énd-
ringsfrekvensen vid forvaltningsritterna. For sjukerséttning visar
déremot analysen ett positivt samband mellan beviljandegraden och
andringsfrekvensen. Detta innebdr att individer som tillhor ett 14n
med hog beviljandegrad i Forsakringskassan ocksa far bifall i hogre
utstrackning vid provning i forvaltningsratt. Det verkar darmed inte
finns stod for hypotesen att skillnaderna i &ndringsfrekvens mellan
forvaltningsriétter beror pé att forvaltningsritterna korrigerar skill-
nader som uppstétt i Forsékringskassans grundbeslut for dessa for-
maner.

For att analysera hur stor del av skillnaderna i d&ndringsfrekvens

som beror pa skillnader i egenskaper hos de som dverklagar mal till
forvaltningsritten, och hur stor del av skillnaderna som inte kan for-
klaras av sddana skillnader, anvinds en dekomponerings- eller upp-
delningsmetod.'* Metoden innebir att datamaterialet delas upp i tva
grupper. Darefter studeras skillnader mellan grupperna for variabeln
av intresse — i detta fall skillnaden i d&ndringsfrekvens mellan forvalt-
ningsratter. En del av skillnaden mellan grupperna kan forklaras med
hjélp av sammanséttningen i observerbara variabler, medan den andra
delen kan forklaras av faktorer som ar okdnda eller icke observerbara
i datamaterialet. Den oforklarade delen anvéinds inom litteraturen ofta
som ett matt pa diskriminering, men kan alltsa ocksa vara ett matt pa
skillnader mellan grupperna som beror pa icke observerbara faktorer.
For att kunna tolka den oférklarade delen som diskriminering behovs
fullstdndig information om vilka faktorer som kan tinkas paverka
skillnaderna i dndringsfrekvens mellan forvaltningsrétterna.

Metoden kriaver som ndmnts att datamaterialet delas upp i tva grup-
per som jdmfors med varandra. Nér det géller skillnaden i &ndrings-
frekvens mellan forvaltningsritterna kan denna gruppering goras pa
olika sétt. Exempelvis kan enskilda forvaltningsritter jimforas med
varandra, eller sa delas datamaterialet in i tva grupper beroende pa

'3 For en mer utforlig beskrivning av metoden och hur den tillimpas i detta avsnitt se bilaga.
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forvaltningsritternas dndringsfrekvens: grupp 1 for forvaltningsratter-
na med hdg dndringsfrekvens och grupp 2 for forvaltningsrétterna
med lag dndringsfrekvens. I denna undersdkning har uppdelningen
gjorts pa tre olika sétt:

1. De sex forvaltningsritterna med ldgst dndringsfrekvens jam-
fors med de sex forvaltningsritterna med hogst
andringsfrekvens.

2. De tre forvaltningsritterna med lagst dndringsfrekvens jamfors
med de tre forvaltningsrétterna med hogst dndringsfrekvens.

3. Forvaltningsritten med ldgst dndringsfrekvens jamfors med
forvaltningsritten med hogst dndringsfrekvens.

Analysen har genomforts bade enskilt for de aktuella formanerna och
for de tre formanerna tillsammans. De variabler pé individniva som
inkluderats 1 modellen &r kon, alder, civilstand, utrikesfodd, utbild-
ningsniva'*, branschtillhorighet'*’, yrke'*®, sysselsittningsstatus'’,
antal barn mellan noll och sex ar samt sjukskrivningshistorik'**. I
modellen inkluderas dven variabler for om det har hallits muntlig for-
handling i forvaltningsratten och om den enskilde har haft ett ombud.
For att ta hdnsyn till egenskaper som ar specifika for sérskilda ar

inkluderas dven érsspecifika indikatorvariabler.

14 Utbildningsniva dr definierad utifran foljande sju grupper: forgymnasial 9 ar, gymnasial
hogst 2 ar, gymnasial 3 ar, eftergymnasial kortare &n 3 ar, eftergymnasial 3 ér eller ldngre
och forskarutbildning.

14 Branschtillhorigheten ér klassificerad i foljande fem grupper: statligt, kommunalt, landsting,
privat samt dvriga organisationer.

16 yrkestillhorighet definieras utifran Svensk niringsgrensindelning (SNT) i foljande 18 grup-
per: 1. Jordbruk, skogsbruk, fiske och utvinning av metall, 2. tillverkning, 3. forsorjning av
el, gas, varme och kyla samt vattenforsorjning, avloppsrening, avfallshantering och sanering,
4. byggverksamhet, 5. handel, reparation av motorfordon och motorcyklar, 6. transport och
magasinering, 7. hotell- och restaurangverksambhet, 8. informations- och kommunikations-
verksamhet, 9. finans- och forsakringsverksamhet, 10. fastighetsverksamhet, 11. verksamhet
inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik, 12. uthyrning, fastighetsservice, resetjanster
och andra stodtjénster, 13. offentlig forvaltning och forsvar, obligatorisk socialforsékring
samt internationella organisationer och utlindska ambassader, 14. utbildning, 15. vard och
omsorg, sociala tjanster, 16. kultur, ndje och fritid, 17. annan serviceverksamhet, 18. yrke
saknas eller oként.

147 Sysselsttningsstatus indikerar om individen ér forvirvsarbetande eller inte.

' Individens sjukskrivningshistorik méts under ett fonster av tre ar som &r forlagt sex méanader
innan individens drende har inkommit till omprdvning hos Forsékringskassan. Detta for att
undvika att sjukskrivningshistorikvariabeln paverkas retroaktivt av det mal individen drivit
i forvaltningsratten. Sjukfranvaron méts som antalet nettodagar med sjukpenning och sjuk-
eller aktivitetserséttning, eller bada. Nettodagar innebdr att tva dagar med 50 procents sjuk-
franvaro raknas som en dag. Eftersom en individ kan ha bade sjuk- eller aktivitetsersittning
och sjukpenning samtidigt (bada pa deltid) kan summan av sjukfranvaron for ett fatal bli
hogre dn antalet dagar. I dessa fall tilldts endast det maximala antalet dagar.
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Inledningsvis redovisas i tabell 16 nedan hur stor del av skillnaden

1 dndringsfrekvens som kan forklaras med hjélp av de inkluderade
individvariablerna i en gemensam modell for samtliga studerade for-
maner, det vill sdga sjukpenning, sjuk- och aktivitetsersittning samt
arbetsskadeersdttning, for perioden 2010 till juni 2013. Antalet obser-
vationer i analysen nedan dr ldgre &n i tabell 15 ovan, eftersom endast
en begriansad andel av alla som far avslag i Forsakringskassans om-
provning dverklagar drendet till forvaltningsratt.'*

Tabell 16. Uppdelning av forklarad respektive oforklarad skill-
nad i dndringsfrekvens mellan forvaltningsratter for
sjukpenning, sjuk- och aktivitetsersittning samt

. . o . . 1
arbetsskadeersittning ar 2010—juni 2013, procent'”’
De sex domstolarna  De tre domstolarna Domstolen med
med ldgst dndrings-  med ldgst dndrings- hogst dndrings-
frekvens jamfort med  frekvens jamfort med — frekvens jamfort
de sex med hogst de tre med hogst med den med ldgst
Hog dndringsfrekvens 31,5 33,6 40,8
(grupp 1)
Lag andringsfrekvens 17,8 15,1 11,8
(grupp 2)
Skillnad i dndrings- 13,7%%* 18,6%* 29,0%*
frekvens
Forklarad skillnad 1,2%* 0,8%%* 3,7%%
Oforklarad skillnad 12,5%* 17,8%* 25,3%%*
Antal observationer 25584 16 095 6678

Anm.: **Signifikant skild frén noll pa 1-procentsnivan, *signifikant skild fran noll pa 5-pro-
centsnivan. Modellen innehaller foljande kontrollvariabler: kon, dlder, fodd sent eller tidigt i
manaden, civilstand, utrikesfodd, utbildningsniva, branschtillhorighet, yrke, sysselséttnings-
status, antal barn i aldern noll till sex ar, sjukskrivningshistorik, om muntlig férhandling hallits
och om den enskilde har haft ombud.

Kdlla: ISF:s bearbetningar av data fran Domstolsverket och Forsékringskassan.

14 Andelen som 6verklagar ett avslag fran Forsikringskassans omprovning beskriv i mer detalj
iavsnitt 7.4.

1% Modellen innehaller inte kontroller for de enskilda formanerna men resultaten paverkas inte
i ndgon stérre utstrackning om dessa kontroller tas med i modellen.
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Av tabell 16 framgér att en relativt liten andel av skillnaden i &nd-
ringsfrekvens mellan foérvaltningsdomstolarna kan forklaras av de
variabler pa individniva som inkluderas i modellen."”' Nir de sex
forvaltningsritterna med hogst dndringsfrekvens (31,5 procent)
jamfors med de sex forvaltningsritterna med lagst dndringsfrekvens
(17,8 procent), kan endast drygt 1 procentenhet av den totala skill-
naden pa knappt 14 procentenheter i dndringsfrekvens forklaras av
de individegenskaper som inkluderas i modellen (se kolumn 1 i
tabell 16). Den forklarade delen av skillnaden i dndringsfrekvens
mellan de tva grupperna av forvaltningsritter utgor endast knappt
9 procent (1,2 dividerat med 13,7) av den totala skillnaden i 4nd-
ringsfrekvens.

Nir i stéllet de tre forvaltningsritterna med ldgst dndringsfrekvens
jamfors med de tre forvaltningsritterna med hogst andringsfrekvens,
kommer en liknande bild fram (se kolumn 2 i tabell 16). Andrings-
frekvensen for gruppen med hogst dndringsfrekvens blir nu natur-
ligtvis nagot hogre (33,6 procent) och dndringsfrekvensen for grup-
pen med ldgst dndringsfrekvens négot lagre (15,1 procent). Av den
totala skillnaden i dndringsfrekvens pa 18,6 procentenheter kan
skillnader i individegenskaper forklara 0,8 procentenheter. Denna
forklarade del utgor drygt 4 procent av skillnaden i dndringsfrekvens
mellan grupperna.

Slutligen har de tva forvaltningsrétter med hogst respektive lagst
andringsfrekvens studerats (se kolumn 3 i tabell 16). Skillnaden i
andringsfrekvens mellan de tva domstolarna for de tre studerade
formanerna ér 29 procentenheter. Skillnader i individuella egen-
skaper mellan individer med mal vid de tvd domstolarna forklarar
knappt 4 procentenheter av skillnaden i dndringsfrekvens. Den for-
klarade delen utgor knappt 13 procent av den totala skillnaden i
andringsfrekvens mellan domstolarna.

For att ndrmare studera skillnaderna i &ndringsfrekvens mellan de
olika forvaltningsrétterna har motsvarande analys som ovan genom-
forts uppdelat pa formaner. I tabell 17 nedan redovisas resultaten for
mal i forvaltningsritten gillande sjukpenning.

! T appendix 1 redovisas de fullstindiga resultaten frin regressionsmodellerna for de enskilda
grupperna i vilka de olika variablernas paverkan pa dndringsfrekvensen presenteras.
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Tabell 17. Uppdelning av forklarad respektive oforklarad skillnad
1 dndringsfrekvens mellan forvaltningsritter for sjuk-
penning ar 2010—juni 2013, procent

De sex domstolarna  De tre domstolarna Domstolen med
med ldgst dndrings-  med ldgst dndrings- hogst dndrings-
frekvens jamfort med  frekvens jamfort med — frekvens jamfort
de sex med hogst de tre med hogst med den med ldgst
Hog dndringsfrekvens 352 36,4 47,2
(grupp 1)
Lag andringsfrekvens 19.4 17,0 13,1
(grupp 2)
Skillnad i dndrings- 15,8%* 19,4%%* 34, 1%*
frekvens
Forklarad skillnad 0,9%%* 0,9%* 1.4
Oforklarad skillnad 14,9%%* 18,5%* 32,7%*
Antal observationer 11077 7087 2676

Anm.: **Signifikant skild frdn noll pa 1-procentsnivan, *signifikant skild fran noll pa 5-pro-
centsnivan. Modellen innehaller foljande kontrollvariabler: kon, dlder, fodd sent eller tidigt i
manaden, civilstdnd, utrikesfodd, utbildningsniva, branschtillhérighet, yrke, sysselséttnings-
status, antal barn i aldern noll till sex ar, sjukskrivningshistorik, om muntlig forhandling hallits
och om den enskilde har haft ombud.

Kdlla: ISF:s bearbetningar av data fran Domstolsverket och Forsdkringskassan.

Fran analysen av mal gillande sjukpenning vid forvaltningsritterna
framgar det av tabell 17 att knappt 1 procentenhet av skillnaden i
andringsfrekvens kan forklaras av de i modellen inkluderade vari-
ablerna for individuella egenskaper. Resultatet géller oavsett hur
indelningen av forvaltningsrétter i grupper med 1ag respektive hog
andringsfrekvens gors.

Nér gruppen med de sex forvaltningsrétterna med hogst dndringsfre-
kvens jamfors med resterande forvaltningsratter sa kan 0,9 procent-
enheter av skillnaden i dndringsfrekvens forklaras av modellen. For
modellspecifikationen som jamfor de tre forvaltningsrétter som har
hogst respektive lagst dndringsfrekvens blir resultatet detsamma;

0,9 procentenheter av skillnaden i dndringsfrekvens mellan grupperna
kan forklaras av modellen. Bada dessa resultat ar statistiskt signifi-
kanta.
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Nar slutligen de tva forvaltningsritterna med hogst respektive lagst
andringsfrekvens jdmfors kan 1,4 procentenheter av skillnaden i
andringsfrekvens forklaras, men detta resultat dr inte statistiskt signi-
fikant.

For mal om sjuk- och aktivitetsersittning presenteras resultaten i
tabell 18.

Tabell 18. Uppdelning av forklarad respektive oforklarad skillnad
1 dndringsfrekvens mellan forvaltningsratter for sjuk-
och aktivitetsersittning ar 2010—juni 2013, procent

De sex domstolarna  De tre domstolarna Domstolen med
med ldgst dndrings- — med ldgst dndrings- hogst dndrings-
frekvens jamfort med  frekvens jamfort med — frekvens jamfort
de sex med hogst de tre med hogst med den med ldgst
Hog dndringsfrekvens 32,4 36,0 40,6
(grupp 1)
Lag andringsfrekvens 17,4 13,5 11,1
(grupp 2)
Skillnad i dndrings- 15,1%%* 22 5%* 29,6%*
frekvens
Forklarad skillnad 1,4%%* 0,2 5,4%%
Oforklarad skillnad 13,7%* 22,2%* 24,2%%*
Antal observationer 10983 6915 3292

Anm.: **Signifikant skild frén noll pa 1-procentsnivan, *signifikant skild fran noll pa 5-pro-
centsnivan. Modellen innehaller foljande kontrollvariabler: kon, dlder, fodd sent eller tidigt i
manaden, civilstdnd, utrikesfodd, utbildningsniva, branschtillhorighet, yrke, sysselséttnings-
status, antal barn i aldern noll till sex ar, sjukskrivningshistorik, om muntlig férhandling héllits
och om den enskilde har haft ombud.

Kdlla: 1ISF:s bearbetningar av data fran Domstolsverket och Forsékringskassan.

Resultaten for sjuk- och aktivitetserséttning visar att nér alla tolv for-
valtningsrétter delas upp i tva grupper och jamfors med varandra, kan
den specificerade modellen forklara 1,4 procentenheter av den totala
skillnaden i dndringsfrekvens pa 15,1 procentenheter. Detta utgdr
cirka 10 procent av den totala skillnaden, och resultatet dr statistiskt
signifikant.

Nér de tre forvaltningsritterna med hogst dndringsfrekvens analyseras
mot de tre med lagst dndringsfrekvens, dr den forklarade delen av
skillnaden i dndringsfrekvens inte statistiskt sdkerstilld.
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Slutligen, nér den forvaltningsratt som har hogst respektive lagst
andringsfrekvens studeras, visar resultaten att 5,4 procentenheter

av den totala skillnaden i &ndringsfrekvens pa 29,6 procent kan for-
klaras av de individegenskaper som ingar i modellen. Detta innebér
att drygt 18 procent av skillnaden i dndringsfrekvens kan forklaras av
skillnader i individernas egenskaper mellan de undersokta grupperna.
Den forklarade skillnaden i &ndringsfrekvens ér statistiskt signifikant.

Tabell 19. Uppdelning av forklarad respektive oforklarad skillnad
i dndringsfrekvens mellan forvaltningsritter for arbets-
skadeersittning ar 2010—juni 2013, procent

De sex domstolarna  De tre domstolarna Domstolen med
med ldgst dndrings-  med ldgst dndrings- hogst dndrings-
frekvens jamfort med  frekvens jamfort med — frekvens jamfort
de sex med hogst de tre med hogst med den med ldgst
Hoég dndringsfrekvens 19,5 21,8 27,3
(grupp 1)
Lag andringsfrekvens 14,4 14,8 11,3
(grupp 2)
Skillnad 5,1%* 7,1%% 16,1%*
Forklarad skillnad 0,5 0,5 5,0
Oforklarad skillnad 4,6%* 6,6%* 11,0%*
Antal observationer 3503 2031 638

Anm.: **Signifikant skild frdn noll pa 1-procentsnivén, *signifikant skild fran noll pa 5-pro-
centsnivan. Modellen innehaller foljande kontrollvariabler: kon, alder, fodd sent eller tidigt i
manaden, civilstdnd, utrikesfodd, utbildningsniva, branschtillhorighet, yrke, sysselséttnings-
status, antal barn i aldern noll till sex ar, sjukskrivningshistorik, om muntlig férhandling hallits
och om den enskilde har haft ombud.

Kdlla: 1SF:s bearbetningar av data fran Domstolsverket och Forsékringskassan.

Nir det géller arbetsskadeersittning dr antalet mal i forvaltnings-
rétterna farre dn for de andra studerade forménerna. Detta dr moj-
ligtvis en forklaring till att den forklarade delen av skillnaden i
andringsfrekvens mellan grupperna av forvaltningsritter inte ar
statistiskt signifikant i ndgon av specifikationerna i tabell 19.

Sammantaget visar resultaten att endast en mindre del av de obser-
verade skillnaderna i dndringsfrekvens mellan forvaltningsrétterna
kan forklaras av individuella egenskaper hos dem som 6verklagar
till forvaltningsrétten.
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7.3 Jamnar forvaltningsdomstolarna ut
skillnader i &ndringsfrekvens som uppstar
vid Férsakringskassans omprévning?

Efter det att Forsdkringskassan har fattat beslut i ett drende har den
enskilde mojlighet att fa sitt &rende omprovat. Handldggningen av
denna omprovning sker, som beskrivits 1 avsnitt 2.2 och 2.3, pa olika
omprdvningsenheter i landet. For den studerade tidsperioden januari
2009—juni 2013 har foljande huvudregel gillt: Arenden som rér in-
divider som dr fodda den forsta delen av ménaden (dag 1-15) hand-
lagger Forsdkringskassans omprovningsenhet i Stockholm, och de
drenden som ror individer som ar fodda den andra delen av ménaden
(dag 16-31) handlagger i majoriteten av fallen Jonkoping, alternativt
Goteborg eller ndgon annan enhet.'>> Som framgatt av avsnitt 3.1.2
har det funnits skillnader i dndringsfrekvens mellan omprévnings-
enheterna under den studerade tidsperioden.

For att studera om forvaltningsratterna och kammarritterna jamnar

ut skillnader i1 dndringsfrekvens som uppstar vid Forsiakringskassans
omprdvning har genomgéende jadmforelser mellan tva grupper gjorts.
Den ena gruppen ér de individer som #r fodda dag 2—15 i manaden'>,
och den andra gruppen &r de som ar fodda dag 16-31 i manaden.
Eftersom det enda som skiljer dessa individer &t ar vilken dag i ma-
naden de &r fodda, dr det rimligt att tdnka sig att de &r mycket lika
varandra nir det géller individuella egenskaper.

I det foljande beskrivs och analyseras samtliga steg — fran Forsék-
ringskassans omprovning till 6verklagande i forvaltningsrétten och
i forekommande fall ett avgorande i kammarrétten. Nar drendet
avgjorts i kammarritten antas detta vara den slutliga domen i malet,
och om drendet inte 6verklagats till kammarritt antas beslutet i for-
valtningsritten vara det slutliga. Presentationen gors dven uppdelat
pa enskilda forvaltningsrétter.

13299 4 procent av alla drenden som enligt regeln ska ha handlagts vid omprévningsenheten i
Stockholm har ocksé gjort det. Motsvarande andel som skulle ha handlagts vid ndgon av de
6vriga omprovningsenheterna och dir denna regel med sikerhet f6ljts ar 89,1 procent. Dessa
procentsatser giller for samtliga studerade formaner, ndmligen sjuk- och aktivitetsersittning,
arbetsskadeerséttning och sjukpenning. Regeln har alltsa efterfoljts val.

'3 De individer som #r fodda dag 1 i manaden utesluts, som beskrivits i avsnitt 7.1, eftersom
utrikesfodda ér dverrepresenterade med denna fodelsedag.
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7.3.1 Stora skillnader i andringsfrekvens mellan
Férsakringskassans omprdévningsenheter

I tabell 20 nedan redovisas dndringsfrekvensen vid Forsakrings-
kassans omprovning for perioden januari 2009 till juni 2013.
Redovisningen ar uppdelad pa de tva grupper som studerats samt
formanerna sjukpenning, sjuk- och aktivitetserséttning och arbets-
skadeersittning. Hur dndringsfrekvensen i de studerade formanerna
forhéller sig till andringsfrekvensen for samtliga formaner, och hur
andringsfrekvensen fordndrats over tid, har beskrivits i kapitel 3.

Tabell 20.  Andringsfrekvens for respektive studerad forman vid
Forsakringskassans omprévning uppdelat pa nér i ma-
naden individen dr fodd samt vilken forvaltningsrétts
upptagningsomrade som individen tillhor, procent
Standardfel for samtliga star inom parentes

Férmon S Sjuk- oclf ak.tivitets- Arbe{f.sskfzde-
ersdttning ersdttning
Boende i domkretsen Fodd dag Fodd dag Fodd dag
till forvaltningsritten i 2-15 16-31 2-15 1631 2-15 1631
Falun 7,0 13,8 4,7 5,9 4,0 5,7
Goteborg 8,3 16,3 49 7.9 2,0 3.8
Héarnosand 7,6 11,7 3,0 5,1 45 9,1
Jonkoping 10,1 15,6 3,1 5,1 1,5 43
Karlstad 7,3 12,4 42 6,2 2,2 6,5
Linké6ping 7.9 12,8 3,8 4,0 43 6,5
Lulea 6,1 12,1 32 6,3 43 5,7
Malmé 9,4 14,1 2,7 6,7 2,7 3.8
Stockholm 8,4 15,3 4,0 6,8 48 4.8
Umea 7,1 14,1 33 8,5 0,6 2,7
Uppsala 8,2 15,4 3,2 6,5 54 2,7
Vixjo 8,1 12,4 5.8 7,1 2,5 3,0
Samtliga 8,3 14,5 4,0 6,5 32 47
0,2) 0,2) 0,2) 0,2) 0,3) 0,3)

Kiilla: 1SF:s bearbetningar av data fran Forsdkringskassan.
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Av tabell 20 kan, nédr samtliga drenden analyseras, utldsas att det for
alla tre forméner finns statistiskt signifikanta skillnader i &ndrings-
frekvensen mellan dem som &r fodda dag 2—15 (drenden som med
stor sannolikhet dr handlagda vid omprovningsenheten i Stockholm)
och de individer som &r fodda dag 1631 (drenden som sannolikt ar
handlagda vid nagon av de 6vriga omprovningsenheterna).

Den storsta skillnaden i éndringsfrekvens finns for sjukpenning.
Drygt 8 procent av dem som é&r fodda tidigt i manaden fér bifall till
sitt sjukpenningirende, medan andelen som fér bifall av de som ar
fodda i slutet av manaden ar néstan 15 procent. Av dem som ar fodda
i slutet av manaden far alltsé drygt 70 procent (= (14,5-8,3)/8,3) fler
bifall jaimfort med dem som ar fédda i borjan av ménaden. For sjuk-
och aktivitetsersittning ar dndringsfrekvensen 4 procent for dem som
ar fodda dag 2—15 och 6,5 procent for dem som é&r fodda dag 16-31.
Det dr en skillnad pé drygt 60 procent. For arbetsskadeerséttning ar
skillnaden liknande; drygt 3 procent av dem som &r fodda dag 2—15
far bifall och néstan 5 procent av dem som &r fodda dag 16-31 —en
skillnad pa néstan 50 procent.

Skillnaderna mellan de tva grupperna é&r statistiskt signifikant for
alla tre formanerna. En liknande bild uppstar vid en geografisk upp-
delning av datamaterialet efter vilken forvaltningsritts upptagnings-
omrade individerna tillhor.

Som beskrivits ovan borde rimligtvis de individuella egenskaperna
hos de som &r fodda 1 borjan av manaden och de som é&r fodda i slutet
av manaden vara mycket lika, eftersom det endast ar fodelsedagen
som skiljer dem at och som gor att deras drenden handlagts vid For-
sdkringskassans olika omprovningsenheter. For att kontrollera att inte
vissa typer av drenden systematiskt handlidggs vid specifika omprov-
ningsenheter, vilket skulle kunna snedvrida resultaten, har undersokts
om de tva grupperna skiljer sig at utifran vissa utvalda individuella
egenskaper. Resultatet redovisas i tabell 21.
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Tabell 21. Individegenskaper for samtliga studerade férmaner upp-
delat pd nir i manaden individen ar fodd for alla som
haft ett omprovningsarende hos Forsékringskassan under
januari 2009—juni 2013, andelar och antal

Foédd dag Foédd dag

2-15i 16-311i

Variabler manaden mdnaden
Andel mén 0,38 0,38
Andel utrikesfodda 0,29 0,27
Andel gifta 0,46 0,45
Andel forvarvsarbetande 0,61 0,61
Andel inom statlig sektor 0,05 0,05
Andel inom kommunal sektor 0,22 0,22
Andel inom sektorn landsting 0,04 0,04
Andel inom privat sektor 0,42 0,43
Andel inom sektorn §vriga organisationer 0,05 0,05
Andel med sektor okdnd 0,22 0,21
Andel med forgymnasial utbildning 9 &r 0,07 0,06
Andel med gymnasial utbildning hogst 2 ar 0,15 0,15
Andel med gymnasial utbildning 3 ar 0,52 0,53
Andel med eftergymnasial utbildning kortare &dn 3 ar 0,04 0,04
Andel med eftergymnasial utbildning 3 ar 0,21 0,21
Andel med eftergymnasial utbildning 3 ér eller langre 0,03 0,03
Andel med forskarutbildning 0,02 0,02
Sjukskrivningshistorik 468 478
(genomsnittligt antal dagar under 3 ér)

Genomsnittligt antal barn mellan 0 och 6 &r 0,18 0,18

Kdilla: ISF:s bearbetningar av data fran Forsakringskassan.

Vid en jamforelse av individegenskaper for dem som ar fodda i
borjan av manaden med dem som &r fodda sent i manaden kan inga
tydliga skillnader iakttas mellan grupperna. Den enda variabeln
dér det finns en statistiskt signifikant skillnad (p& 5-procentsnivén)
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mellan grupperna ér for sjukskrivningshistorik. Gruppen med dem
som dr fodda i borjan av minaden hade nigot farre sjukskrivnings-
dagar under den tredrsperiod som variabeln méter."*

Sammantaget framgér av tabell 20 och 21 att det finns statistiskt
signifikanta skillnader i &ndringsfrekvens mellan de olika omprov-
ningsenheterna, vilket leder till skillnader mellan individer som é&r
fodda i borjan respektive slutet av manaden. Dessa skillnader kan
inte forklaras av skillnader i egenskaper hos individerna i de tva
grupperna utan maste tillskrivas skillnader i beddmning mellan de
handldggande kontoren.

7.3.2 Sma skillnader i bendgenhet att 6verklaga
Férsakringskassans omprévningsbeslut

I detta avsnitt undersoks om sannolikheten att Gverklaga till forvalt-
ningsrétt skiljer sig beroende pa nér i manaden en individ &r fodd.
Vidare undersoks om det finns geografiska skillnader i bendgenheten
att overklaga samt vilka individuella egenskaper som samvarierar
med bendgenheten att 6verklaga till forvaltningsratt. I tabell 22 nedan
redovisas andelen av alla individer som fatt avslag pa sitt omprov-
ningsdrende hos Forsdkringskassan som har valt att 6verklaga till
forvaltningsritten.

13 Detta skulle kunna ha tvé forklaringar. En mojlighet ar att dessa individer generellt har en
lagre sannolikhet att beviljas ersittning hos Forsékringskassans omprovningsenheter. Om
dessa individer har begirt omprévning tidigare med lagre sannolikhet att beviljas ersattning
borde de som grupp ha fatt ndgot ldgre antal sjukdagar. Den andra tidnkbara forklaringen ar
att skillnaden beror pa att sjukdagar fangas for perioden innan sex manader fran det att de
inkom med sin omprdvningsansokan. Eftersom denna grupp beviljas erséttning i lagre
omfattning och det faktum att ersattningen utgér for en retroaktiv period vid bifall, kan en
del av forklaringen besta i dessa retroaktiva perioder. Eftersom den ena gruppen oftare far
bifall skulle detta kunna innebéra att fler retroaktiva ersittningsdagar inkluderas for denna
grupp vilket genererar en skillnad mellan grupperna.
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Tabell 22.  Andel som 6verklagar sitt drende till forvaltningsratt
av dem som fitt avslag pa sitt omprévningsédrende hos
Forsdakringskassan uppdelat pa nir i manaden individen
ar fodd, procent
Standardfel for samtliga star inom parentes

s Sy aktiv;?el;ferig:tning AZ;;:Z??;

. . . Fodd dag Fodd dag Fodd dag
Forvaltingsritt 215 16-31 2-15 16-31 2-15 16-31
Falun 29,5 27,7 41,1 43,7 36,7 41,3
Goteborg 35,1 37,1 449 447 44,9 51,4
Hirndsand 31,6 33,9 40,1 35,1 42,9 478
Jonképing 32,8 36,6 39,6 38,4 38,3 452
Karlstad 333 33,3 43,6 48,5 432 53,5
Linképing 30,8 29,1 30,8 34,7 39,0 44,6
Luled 34,6 34,8 423 46,4 37,9 52,5
Malmé 32,0 31,3 38,2 39,2 474 48,3
Stockholm 30,2 29,5 438 46,7 49,0 46,1
Umea 29,9 33,4 47,2 473 54,5 52,3
Uppsala 26,2 26,9 35,8 33,8 38,5 39,4
Viixjs 30,8 32,0 40,3 40,0 41,8 45,5
Samiliga 31,5 32,0 41,1 425 43,5 47,1

0,3) 0,3) 0,4) 0,4) (0,8) (0,8)

Kdlla: 1SF:s bearbetningar av data fran Domstolsverket.

En hypotes nir det géller hur stor andel som viljer att 6verklaga sitt
arende till forvaltningsritt dr att denna andel skulle vara hogre ju

mer restriktiv bedomningen har varit vid Forsdkringskassans omprov-
ning. De individer som &r fodda under forsta delen av ménaden har,
som framgétt av tabell 20, fatt en mer restriktiv beddomning vid om-
provningen. Tabell 22 visar dock ingen tydlig bild av att denna grupp
véljer att 6verklaga sina drenden oftare. Andelen som overklagar

till forvaltningsrétt ar till och med négot ldgre 1 sjukpenningérenden
(31,5 procent) for dem som é&r fodda i borjan av manaden dn for dem
som dr fodda i slutet av manaden (32,0 procent). Skillnaden ar dock
inte statistiskt signifikant. For sjuk- och aktivitetsersattning och ar-
betsskadeersittning finns en liknande skillnad mellan grupperna, men
skillnaden dr endast statistiskt signifikant for arbetsskadeersattning.
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For att ytterligare analysera om benigenheten att 6verklaga Forsak-
ringskassans omprovningsbeslut skiljer sig &t mellan dem som é&r
fodda tidigt respektive sent i manaden, har en regressionsmodell
anvints. Den visar sannolikheten att 6verklaga avslagsbeslutet fran
Forsiakringskassan.'® Berdkningarna har gjorts separat for de olika
formanerna och presenteras nedan i tabell 23.

Tabell 23.  Sannolikheten att 6verklaga till forvaltningsrétt for indi-
vider fodda dag 2—15 jamfort med individer fodda dag
16-31 i manaden uppdelat pé olika férmaner, oddskvoter
Standardfel stir inom parentes

Sjuk- och Arbetsskade-
Sjukpenning aktivitetsersdttning ersdttning
Fodd fran dag 2 till dag 15 0,99 0,96 0,86**
(0,02) (0,02) (0,04)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja
Antal observationer 35871 26 720 8 084

Anm.: **Signifikant pa 1-procentsnivan, *signifikant pa 5-procentsnivan. De kontrollvariabler
som inkluderas i modellen ar utbildningsniva, yrke, sektor, ldn, antal barn mellan 0 och 6 ar,
sjukskrivningshistorik, indikatorvariabler for civilstand, kon, utrikesfodd och forvarvsarbete.
Kalla: 1SF:s bearbetningar av data fran Forsékringskassan och Domstolsverket.

Ett beriknat virde av oddskvoten'>® pa under 1 innebir en ligre san-
nolikhet att 6verklaga till forvaltningsritten, medan ett virde hogre dn
1 innebir en hogre sannolikhet. Resultaten i tabell 23 visar att sanno-
likheten att 6verklaga ett avslagsbeslut ar ldgre for de individer som
ar fodda i borjan av ménaden. Skillnaden mellan grupperna ar dock
statistiskt signifikant endast nér det géller arbetsskadeersittning. Indi-
vider fodda forsta halvan av manaden har enligt den skattade model-
len cirka 14 procent (1-0,86) ldgre sannolikhet att dverklaga ett av-
slagsbeslut till forvaltningsritt. Alltsd kan hypotesen, att de individer
som har blivit mer restriktivt beddmda vid Forsékringskassans om-
provning 1 hogre utstrackning skulle Gverklaga sina avslagsbeslut till
forvaltningsritt, inte bekriftas. JAmfor avsnitt 5.1 om den enskildes
bendgenhet att dverklaga forvaltningsrittens dom.

155 En logistisk regressionsmodell har anviinds for att berikna sannolikheterna.
1% Oddskvot tolkas som relativa risker. En oddskvot pa 1,5 innebér ett 50 procent forhajt odds
(risk) for héndelsen i exponeringsgruppen jamfort med referensgruppen.
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De inkluderade kontrollvariablerna'’ visar att sannolikheten att
overklaga till forvaltningsritten dr hogre for individer som ar gifta
och for individer som #r dldre."*® Aven de som #r hogre utbildade
(forutom forskarutbildade) samt de som har en mer omfattande sjuk-
skrivningshistorik har en hogre sannolikhet att 6verklaga till forvalt-
ningsritt. Resultaten visar ddremot ingen statistiskt signifikant skill-
nad i sannolikheten att verklaga beroende pa kon eller om individen
ar utrikesfodd.

7.3.3 Liten utjamning sker i férvaltningsdomstolarna

Niér individen 6verklagar ett omprévningsbeslut till forvaltningsrétt
provar nagon av de tolv forvaltningsritterna drendet. Vilken domstol
som provar malet beror pa var i landet individen bor. I tabell 24 redo-
visas utfallet i form av en sammantagen éndringsfrekvens. Detta inne-
bér att det totala antalet bifallna omprévningsérenden och mal (vid
Forsdakringskassans omprovning och i forvaltningsritt) relateras till
det totala antalet d&renden som Forsékringskassans omprévnings-
enheter har handlagt.

157 Kontrollvariabler dr variabler som antas samvariera med den beroende variabeln (i detta
fall bendgenheten att dverklaga) och som hélls konstanta for att kunna uttala sig om hur
variabeln av intresse (i detta fall nir i manaden en person dr fodd) samvarierar med den
beroende variabeln.

18 For fullstindiga regressionsresultat se appendix 1.
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Tabell 24. Sammantagen dndringsfrekvens for respektive studerad
formén efter forvaltningsrétternas avgorande uppdelat pa
nir i manaden individen ar fodd, procent
Standardfel for samtliga star inom parentes

Férmén S Sjuk- ocff ak.tivitets- Arbe{sskgde-
ersdttning ersdtining
. ) . Fodd dag Fodd dag Fodd dag
Forvaliningsrdtt 2-15  16-31 2-15  16-31 2-15  16-31
Falun 14,9 21,8 15,2 17,9 11,6 14,1
Géteborg 15,1 22,4 11,7 14,9 94 11,3
Hirndsand 17,5 23,2 13,8 12,4 11,4 16,1
Jonkoping 20,6 25,6 15,9 16,7 7,2 13,2
Karlstad 16,5 19,6 12,4 17,2 8,9 17,0
Linkping 18,1 19,4 13,3 15,4 11,9 15,3
Luled 21,7 25,1 18,4 23,7 13,0 19,5
Malmé 15,9 19,6 11,7 15,2 8,5 8,7
Stockholm 12,0 18,4 8,4 11,5 10,8 8,1
Umed 15,4 22,9 17,1 19,4 4.5 5,5
Uppsala 12,3 19,5 8,4 10,1 11,1 9,4
Vixjo 15,9 18,7 17,6 17,0 7,5 8,3
Samtliga 15,3 20,8 12,0 14,8 9,6 11,7
(0,3) (0,3) (0,3) (0,3) (0,5) (0,5)

Kdlla: 1SF:s bearbetningar av data fran Domstolsverket.

For sjukpenning visar tabell 24 att det sammantaget ar drygt 15 pro-
cent av de individer som dr fodda dag 2—15 i manaden som har haft
ett omprovningsirende hos Forsdkringskassan och som efter forvalt-
ningsrittens avgdrande har fétt bifall i sitt drende. Detta innebér att
det alltsa &r 15 procent av det totala antalet omprévningsdrenden som
har fatt bifall antingen vid Forsékringskassans omprovning eller i for-
valtningsritt."”” Motsvarande siffra for dem som ar fodda dag 16-31

1 manaden &r knappt 21 procent. Detta innebér att drygt en av sju

199 Detta innebir att det nistan ar lika manga individer fodda dag 2 till 15 i ménaden som fick
bifall i sitt sjukpenningdrende efter beslut i forvaltningsritten som fick bifall i Forsdkrings-
kassans omprévning trots att det dr betydligt farre antal drenden i forvaltningsritten. For en
nérmare beskrivning av flodet av drenden se appendix 1.
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individer som &r fédda i borjan av manaden fatt bifall till sitt sjuk-
penningirende efter Forsékringskassans omprovning och (i fore-
kommande fall) forvaltningsrittens dom. Motsvarande siffra for dem
som dr fodda i slutet av manaden &r drygt en pa fem. Det kvarstar
alltsé skillnader i dndringsfrekvens mellan grupperna &ven efter det
att forvaltningsratten har avgjort malen. Skillnaden mellan gruppen
som dr fodd i bérjan och gruppen som ér fodd i slutet av manaden ar
statistiskt signifikant. Det kan ocksa konstateras att det for samtliga
forvaltningsritter dr en ligre total d&ndringsfrekvens for sjukpenning-
drenden for dem som dr fodda i borjan av ménaden.

Vad giller sjuk- och aktivitetserséttning ar det efter forvaltnings-
ritternas provning totalt 12 procent av de individer som ar fodda i
borjan av manaden som har fatt bifall. Fér dem som &r fodda i slutet
av ménaden #r motsvarande siffra nistan 15 procent. Aven hir finns
skillnaden i dndringsfrekvens mellan de tva grupperna kvar efter att
de mal som har dverklagats till forvaltningsrétt har avgjorts. Skillna-
den ar statistiskt signifikant. Nar det géller enskilda forvaltningsratter
kvarstar skillnaden i dndringsfrekvens for samtliga forvaltningsritter
utom Harnosand och Vixjo.

Slutligen visar resultaten for arbetsskadeersittning en liknande bild.
Andringsfrekvensen efter beddmningarna i forvaltningsritt ar fort-
satt lagre for de individer som dr fodda dag 2—15 i manaden (knappt
10 procent) an for dem som ar fodda dag 16-31 i manaden (knappt
12 procent). Skillnaden mellan grupperna &r statistiskt signifikant.
Andringsfrekvensen #r ligre for dem som #r fodda dag 2—15 i samt-
liga forvaltningsrétter utom i Stockholm och Uppsala.

For att ytterligare undersdka om sannolikheten att fa bifall i forvalt-
ningsritten samvarierar med nir i manaden en individ dr f6dd har
sannolikheten for att fa bifall berdknats med hjilp av en regressions-
modell.'® I modellen inkluderas en rad kontrollvariabler som kan
tdnkas samvariera med sannolikheten att {4 bifall i forvaltningsrétten.

1% En Jogistisk regressionsmodell har anvinds for att beriikna sannolikheterna dar utfallet &r
bifall eller inte bifall.
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Tabell 25. Sannolikheten att f bifall i forvaltningsrétt for individer
fodda dag 2—15 jamfort med individer fodda dag 1631
1 manaden uppdelat pé olika forméaner, oddskvoter
Standardfel star inom parentes

Sjuk- och Arbetsskade-
Sjukpenning  aktivitetsersdttning ersdttning
Fo6dd fran dag 2 till dag 15 1,110% 1,009 1,058
(0,051) (0,049) (0,105)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja
Antal observationer 11 080 10983 3511

Anm.: **Signifikant pa 1-procentsnivan, *signifikant pa 5-procentsnivan. De kontrollvariabler
som inkluderas i modellen ar utbildningsniva, yrke, sektor, lan, antal barn mellan 0 och 6 ar,
sjukskrivningshistorik, indikatorvariabler for civilstdnd, kon, utrikesfodd, forvérvsarbete, om
individen haft ombud samt om det varit muntlig férhandling. Fullstdndiga resultat presenteras
i appendix.

Kalla: ISF:s bearbetningar av data fran Forsékringskassan och Domstolsverket.

Tabell 25 visar att nir malet giller sjukpenning ar sannolikheten att
fa bifall i forvaltningsritten drygt 10 procent hogre for dem som ar
fodda dag 2—15 i manaden jamfort med dem som é&r fodda i slutet av
manaden. For dvriga studerade forméner finns inga statistiskt signi-
fikanta effekter. Den hogre sannolikheten for bifall i sjukpenningmal
for individer fodda i borjan pd manaden &r dock inte tillrdckligt stor
for att jamna ut skillnaderna i dndringsfrekvens som uppkommer vid
Forsdkringskassans omprovning. Detta framgér ocksa av tabell 24.

Vilken dndringsfrekvens forvaltningsritterna skulle behdva for att
helt jamna ut skillnaderna mellan de som ar fodda dag 2—15 i ma-
naden och de som dr fodda dag 16-31 kan illustreras med ett rakne-
exempel. For att jimna ut skillnaden mellan grupperna krévs att
andringsfrekvensen i de drenden som nar forvaltningsritten néstan
fordubblas for gruppen som dr fodd i borjan pa ménaden (frén cirka
24 till 43 procent). Med andra ord hade sannolikheten for bifall for
dem som &r fodda 1 borjan av manaden behovt vara cirka 90 procent
hogre dn for gruppen som ér fodd i slutet av manaden (en oddskvot
motsvarande 1,89).
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Resultaten frdn den beriknade sannolikhetsmodellen visar ocksa att
sannolikheten att fa bifall i forvaltningsrétten &r hogre om den for-
sdkrade har ett ombud. Sannolikheten &r hogre ocksé om det har varit
muntlig forhandling i domstolen, d&ven om effekten av denna faktor
ar nagot liagre én for ombud. Den berdknade effekten for variabeln
muntlig férhandling &r dock inte statistiskt signifikant for forménen
sjuk- och aktivitetserséttning. Hur féorekomsten av ombud och munt-
lig férhandling inverkar pé sannolikheten att fa bifall har &ven redo-
visats 1 avsnitt 4.3 och 4.4.

Dessutom har individer med en mer omfattande sjukskrivningshisto-
rik en hogre sannolikhet att fa bifall nér det géller sjuk- och aktivitets-
ersittning och arbetsskadeersittning, men ddaremot inte nér det géller
sjukpenning. Utrikesfodda har en ldgre sannolikhet att fa bifall for
alla tre studerade formaner. Mén har en lagre sannolikhet att fa bifall
nir det géller sjukpenning, men det finns inga statistiskt signifikanta
resultat for de bada andra formanerna. Vad géller utbildningsniva,
yrke och sektor syns inga tydliga monster vad géller sannolikheten att
fa bifall.

Som beskrivits tidigare kan bade den enskilde och det allménna 6ver-
klaga en dom fran forvaltningsritten. Domen &verklagas da till kam-
marrétten. Om kammarrétten beviljar provningstillstdnd tas malet upp
av den kammarrétt som individen tillhor geografiskt.

I tabell 26 redovisas den slutliga dndringsfrekvensen efter det att
kammarrétten har avgjort de mal som har 6verklagats dit. Med slutlig
andringsfrekvens avses andelen av det totala antalet omprvnings-
arenden hos Forsakringskassan dar den enskilde har fatt bifall i sitt
arende. Om kammarritten bifaller efter dverklagande fran det all-
ménna innebir det normalt att den enskilde far avslag pé sitt drende.
Déaremot innebdr ett bifall i kammarrétten i ett mal dir den enskilde
har 6verklagat att det &r den enskilde som fétt bifall."®’

1l For en fullstandig beskrivning av flodet av antal drenden genom de olika instanserna och
uppdelat for de studerade formanerna se appendix 1.
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Tabell 26.  Slutlig dndringsfrekvens for respektive studerad formén
efter kammarratternas avgérande uppdelat pé nér i
ménaden individen &r f6dd, procent
Standardfel for samtliga stir inom parentes

LOFAD Sulpenning aktiv;?eife:vgtltning A:f;;;i?;

. ) . Fodd dag Fodd dag Fodd dag
Forvalmingsrdtt 2-15 16-31 2-15 16-31 2-15 16-31
Falun 14,9 21,6 15,4 17,8 10,7 14,1
Goteborg 15,6 23,0 11,9 14,9 8,8 10,9
Hirndsand 17,1 20,8 11,1 11,8 95 15,2
Jonkoping 20,5 25,4 15,4 16,2 6,7 11,8
Karlstad 16,0 18,8 12,4 16,9 9,3 16,3
Linkoping 18,2 19,3 12,7 14,9 12,2 15,3
Lulea 20,0 243 17,4 23,1 11,9 18,1
Malmo 16,0 19,5 11,7 15,0 7,1 8,0
Stockholm 11,9 18,8 8,8 12,3 10,8 9,0
Umea 15,4 22,6 17,9 19,4 4,5 7,3
Uppsala 12,3 19,6 8,9 10,4 11,1 11,2
Vixjo 16,7 18,5 17,9 17,4 8,9 9,3
Samtliga 15,3 20,7 12,1 14,8 9,2 11,6

(0,3) (0,3) (0,3) (0,3) (0,5) (0,5)

Kalla: 1SF:s bearbetningar av data fran Forsékringskassan och Domstolsverket.

Vid en jamforelse mellan tabell 24 och tabell 26 framgér att det sker
mycket sma fordndringar av den slutliga dndringsfrekvensen efter att
kammarritterna har domt i de mal som 6verklagats dit och som har
beviljats provningstillstind. Delvis beror detta pa att det ar relativt fa
méal som nar dit. Men det beror dven pa att det dr ungefér lika manga
mal dir den enskilde far bifall till sitt 6verklagande som mal dar det
allménna far bifall.

Skillnaderna i dndringsfrekvens mellan de individer som &r fodda dag
2—15 och de som é&r fodda dag 16-31 i ménaden kvarstar alltsa efter
att kammarrétten (i forekommande fall) avgjort malen. For forménen
sjukpenning &r den slutliga dndringsfrekvensen for de som dr fodda
dag 2—15 i manaden drygt 15 procent, medan motsvarande siffra for
de individer som ar fodda dag 16-31 &r knappt 21 procent. Detta
innebdr alltsa att de som ar fodda dag 2—15 i manaden i lite mer 4n ett
fall av sju far bifall till sitt sjukpenningérende. Motsvarande resultat
for de individer som ér fodda dag 16-31 &r att lite
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mer dn en pa fem far bifall till sitt drende. Skillnaden i d&ndrings-
frekvens mellan dessa tvd grupper ir statistiskt signifikant. Aven
for formanerna sjuk- och aktivitetserséttning och arbetsskadeersatt-
ning finns signifikanta skillnader i den slutliga dndringsfrekvensen
mellan de som ar fodda dag 2—15 och de som é&r fédda dag 16-31 i
ménaden.

7.4 Sammanfattning

Resultaten visar att de skillnader i &ndringsfrekvens som uppstar
vid Forsdkringskassans omprovning finns kvar nér bade forvalt-
nings- och kammarratt har avgjort drendena. Det dr betydligt fler
av de individer som ar fodda under andra halvan av manaden som
far bifall till sina drenden &n de individer som dr fodda under andra
halvan av manaden.

Vid en jamforelse av individegenskaper (se tabell 21) ar det tyd-
ligt att grupperna &r mycket lika varandra vad géller observerbara
egenskaper. De observerade skillnaderna mellan dem som ar fodda
tidigt och dem som &r fodda sent i ménaden beror alltsa inte pa att
grupperna skiljer sig at i ndgot av de avseenden som har undersokts.
Resultaten visar inte heller nagra tydliga skillnader nér det géller
den enskildes bendgenhet att 6verklaga till forvaltningsratt beroende
pa vilken omprévningsenhet som har fattat beslut i drendet.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att domstolarna i mycket
liten utstrackning utjamnar de skillnader som uppkommer vid For-
sakringskassans omprovning. Skillnader i dndringsfrekvens mellan
forvaltningsritter kan inte heller forklaras av skillnader i individuella
egenskaper hos dem som har méal i domstolar med hog respektive 1ag
andringsfrekvens.
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8 Skillnader mellan férvaltningsratterna
som kan ha betydelse for
andringsfrekvensen

Som har konstaterats i kapitel 7 kan skillnader i egenskaper hos de
individer som 6verklagar sina beslut till forvaltningsratten bara till en
liten del forklara skillnaderna i dndringsfrekvens mellan férvaltnings-
ritterna. [ detta kapitel redovisas andra faktorer som kan ha betydelse
for skillnaderna.

Forst redovisas om forekomsten av ny bevisning, ombud och muntlig
forhandling hos de olika forvaltningsrétterna kan forklara skillna-
derna i dndringsfrekvens. Darefter beskrivs de skillnader som finns
mellan forvaltningsritterna nir det géiller orsakerna till att de &ndrar
ett beslut. Sedan redovisas skillnader mellan forvaltningsrétterna
betrdffande i vilken omfattning de kommunicerar Forsdkringskassan,
begir sakkunnigutlatande samt hur de utformar sina domskal. Slut-
ligen belyses om organisatoriska skillnader mellan forvaltningsrétter-
na och om olika synsitt vid forvaltningsritterna kan forklara skill-
naderna i dndringsfrekvens.

8.1 Ny bevisning, ombud och muntlig
féorhandling

Som har konstaterats i kapitel 4 6kar féorekomsten av ny bevisning,
ombud eller muntlig férhandling sannolikheten for att den enskilde
ska fé bifall hos forvaltningsritten. Om dessa tre faktorer forekom-
mer 1 hogre utstrackning vid de forvaltningsrétter som har en hog
andringsfrekvens skulle detta kunna vara en delforklaring till skill-
naderna i dndringsfrekvens mellan domstolarna.

Enligt domsgranskningen finns endast smé skillnader mellan forvalt-
ningsratterna i andelen mal dir den enskilde har gett in ny bevisning.
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Detta tyder pa att denna faktor inte kan forklara skillnaderna i dnd-
ringsfrekvens mellan forvaltningsrétterna. Analysen av registerdata

i kapitel 7, som avser alla forvaltningsrétter, har vidare visat att inte
heller forekomsten av ombud och muntlig forhandling kan forklara de
stora skillnaderna i &ndringsfrekvens som finns mellan forvaltnings-
ritterna.

8.2 Orsaker till att férvaltningsratterna andrar
Férsakringskassans beslut

I kapitel 6 har orsakerna till att férvaltningsrétterna dndrar Forsék-
ringskassans beslut redovisats. Nar det giller de orsaker som har
undersokts finns inga signifikanta skillnader mellan de fem forvalt-
ningsritter som har ingatt i domsgranskningen — med ett undantag.
Det som skiljer sig ar i vilken utstrickning domstolen aberopar brister
i Forsdkringskassans utredningar och processforing som grund for
andring av Forsdkringskassans beslut. Forvaltningsritten i Linkdping
bifaller den enskildes dverklagande pa grund av sddana brister i cirka
en tredjedel av de granskade dndringsdomarna i mal om sjuk- och
aktivitetsersattning. Det ar en betydligt hdgre andel én vid de andra
studerade forvaltningsritterna, dar motsvarande siffra ligger mellan
2 och 10 procent.

Andringsfrekvensen i mal om sjuk- och aktivitetsersittning vid For-
valtningsritten i Linkoping ar bland de hogre av de fem domstolarna.
I 6vrigt gar det inte att se nagot tydligt samband mellan &dndrings-
frekvensen och orsaken till &ndring.

8.3 Kommunicering med Forsakringskassan

En forutsittning for att Forsédkringskassan ska fé lagga fram sin syn
pa saken under domstolsprocessen dr att Forsdkringskassan far svara
pa overklagandet (kommunicering). I domsgranskningen har under-
sOkts hur ofta forvaltningsratterna kommunicerar 6verklagandet med
Forsékringskassan. Resultatet visar att Forsékringskassan igenomsnitt
far svara 1 43 procent av malen om sjuk- och aktivitetserséttning och

1 51 procent av malen om arbetsskadeersittning. Forsdkringskassan
fér svara oftare i bifallsmalen &n i avslagsmalen. I 75 procent av alla
bifallsmal far Forsdkringskassan svara, att jimfora med 38 procent av
avslagsmalen.
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Det finns betydande skillnader mellan forvaltningsratterna vad géller
hur ofta Forsakringskassan kommuniceras (se tabell 27). Forvalt-
ningsrétten i Stockholm kommunicerar Forsdkringskassan i betydligt
lagre grad @n de Ovriga granskade forvaltningsrétterna. Forvaltnings-
ratterna i Luled och Harndsand kommunicerar ddremot Forsékrings-
kassan 1 stor utstriackning.

Tabell 27.  Andel mal dér forvaltningsritterna kommunicerar dver-
klagandet med Forsakringskassan relaterat till &ndrings-
frekvensen i mal om sjuk- och aktivitetserséttning samt
arbetsskadeersittning

Forsdkringskassan )
Férvaltningsrdtt kommuniceras Andringsfrekvens*
Luled 75 % 36 %
Hérnésand 72 % 23 %
Link6ping 62 % 30 %
Malmo 57 % 23 %
Stockholm 30 % 11%

Kailla: 1SF:s granskning av domar. * Andringsfrekvens for mal om sjuk- och aktivitetsersittning
samt arbetsskadeerséttning berdknad for aren 2011 och 2012.

Hur ofta forvaltningsritten kommunicerar Forsékringskassan sam-
varierar med dndringsfrekvensen. Forvaltningsritter med lag dnd-
ringsfrekvens kommunicerar alltsa Forsakringskassan mindre ofta
an forvaltningsritter med hog dndringsfrekvens. Den enda domstol
som avviker fran monstret dr Forvaltningsratten i Linkoping. Detta
kan hénga samman med att domstolen, som ndmnts, i hdgre grad én
de andra forvaltningsritterna bifaller pa grund av brister i Forsak-
ringskassans processforing.

Motparten behdver inte kommuniceras om det inte finns anledning
att anta att overklagandet kommer att bifallas.'”® For fyra av forvalt-
ningsritterna finns det ett samband mellan beslutet att kommunicera
Forsékringskassan och att dverklagandet s& smaningom bifalls. For-
valtningsritten i Luled avviker emellertid genom att dér inte finns
nagon skillnad mellan hur ofta avslagsmal och bifallsmal kommu-
niceras. Det kan tyda pé att Forvaltningsritten i Luleé vid beslutet att
kommunicera inte gér ndgon bedémning av den presumtiva utgangen
i malet. I Forvaltningsritten i Stockholm resulterar diremot denna

12 Jfr 10 § forvaltningsprocesslagen.
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beddmning i att 70 procent av mélen inte behdver kommuniceras,
vilket talar for att man i dessa mél inte anser att det finns anledning
att anta att 6verklagandet kommer att bifallas.

Aven Riksrevisionen har i sin rapport konstaterat att det ir stora skill-
nader mellan forvaltningsritterna i fraiga om kommuniceringen. Led-
ningen vid flera forvaltningsrétter har pd fraga fran Riksrevisionen
forklarat att olika kommuniceringsmonster pa olika domstolar beror
pa kultur och tradition. P& vissa forvaltningsrétter har man en uttalad
stravan att halla nere kommuniceringen. De intervjuade framhaller
ocksa att den presumtiva utgangen i malet har betydelse for bedom-
ningen av om kommunicering ska ske i mélet eller inte.'®

8.4 Domstolarnas utredningsskyldighet

Domstolen ska se till att mélet blir s& utrett som dess beskaffenhet
kriver (den sa kallade officialprincipen).'®* Forvaltningsritterna och
kammarritterna har mojlighet att vid behov hamta in ett sakkunnig-
utldtande fran till exempel en likare.'® Domstolarna ska dock ocksa
ta hansyn till principen som séger att en domstol inte far utreda till
klagandens nackdel.'®

Vid domsgranskningen har undersokts i vilken omfattning forvalt-
ningsritterna har hdmtat in sakkunnigutlatande. Hur domstolarna i
ovrigt uppfyller sin utredningsskyldighet har inte undersokts.

Enligt domsgranskningen hamtar forvaltningsritterna in utlatande
fran sakkunnig ldkare i mindre dn 1 procent av de granskade domar-
na. Sadant utlatande hdmtar de nistan uteslutande in i arbetsskade-
malen, och bara i ett fatal mal om sjuk- och aktivitetserséttning. Det
finns dock en stor variation mellan domstolarna. Forvaltningsritten

i Harnésand har hdmtat in sakkunnigutlatande i hogre utstrackning
dn de andra forvaltningsritterna som ingar i studien, ndrmare bestamt
1 6 procent av malen i domsgranskningen. Forvaltningsrétterna i
Malmé och Stockholm har inte hdmtat in sakkunnigutlatande i nagot
av de mal som har studerats. Motsvarande siffror for forvaltnings-
ratterna i LinkOping och Luleé ligger daremellan. Detta innebér att de
domstolar som har ldgst dndringsfrekvens, det vill sdga forvaltnings-

193 Riksrevisionen (2014), s. 52. Riksrevisionen har undersskt och intervjuat foretridare for
forvaltningsrétterna i Falun, Goteborg, Stockholm, Umea, Uppsala och Véx;jo.

1648 § forvaltningsprocesslagen.

19524 § forvaltningsprocesslagen.

1 Jfr 29 § forvaltningsprocesslagen och prop. 1971:30, s. 580.
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ritterna 1 Malmo och Stockholm, ocksa ar de domstolar som hamtar
in sakkunnigutlatande i minst utstrackning. For 6vriga domstolar gér
det dock inte att se ett tydligt monster nér det giller inhdmtande av
sakkunnigutlatande och dndringsfrekvens.

Vid intervjuerna framkommer ocksé att domstolarna i liten utstrack-
ning hédmtar in sakkunnigutldtanden. Enligt de intervjuade har dom-
stolens anvdndning av sakkunniga minskat de senaste 10—15 aren.
Tidigare forekom det framfor allt i arbetsskademalen. Numera dr det
séllan som domstolarna hdamtar in sakkunnigutlatande. En intervju-
person anger som forklaring att mélen inte far bli gamla, att det ska
vara genomstromning och att man inte kan veta om sakkunnigutlé-
tandet kommer att vara gynnsamt for den enskilde. Det kanske bara
innebdr ett par manaders extra véntan pa ett avgdrande.

Dock tar flera intervjupersoner upp att de fortfarande hamtar in sak-
kunnigutldtande vid svarbedomda fragor. Som exempel anger de mal
dér det finns jambdrdig medicinsk bevisning med skél som talar bade
for och emot den enskilde, eller att den enskildes specialistldkare och
den forsiakringsmedicinska rddgivaren har motsatta uppfattningar.
Négra av de intervjuade tar upp att de inte tar in sakkunnigutlatande
pa grund av bristande utredningar i Forsakringskassan. En av de
intervjuade menar dock att de inhdmtar sakkunnigutlatanden mer
séllan nu eftersom Forsdkringskassans utredningar har blivit béttre.

8.5 Domskalens utformning

I avsnitt 5.1 har redovisats hur domskélens utformning skiljer sig at
mellan avslagsdomar och bifallsdomar. Det finns ocksé skillnader
mellan de forvaltningsritter som ingar i domsgranskningen vad géller
motivering av domar, se figur 21 och 22. Jamforelsen bygger pa
samma kategorisering som har beskrivits i avsnitt 5.1.3.'” Med sam-
manfattande domskéal avses sddana domskal dar forvaltningsratten
antingen har instdmt i Forsékringskassans bedomning eller har gjort
en samlad bedomning av bevisningen i malet. Med utforliga domskal
avses domskél dér forvaltningsrétten antingen har pekat ut vilka fak-
torer som har haft betydelse, eller tydligt forklarat vad som har varit
avgorande for utgangen i malet. Figur 21 visar mal dar 6verklagandet
har avslagits, och figur 22 visar mal dir 6verklagandet helt eller del-
vis har bifallits.

197 Se not 122.
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Figur 21.  Forvaltningsratternas domskil i ej &ndrade mal om sjuk-
och aktivitetsersittning samt arbetsskadeerséttning,
procent
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Kalla: ISF:s granskning av domar.

Figur 22 Forvaltningsritternas domskaél i &ndrade mél om sjuk-
och aktivitetserséttning samt arbetsskadeersittning,
exklusive mal dar Forsdkringskassan har medgett bifall
till verklagandet, procent'®®
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Kdlla: 1SF:s granskning av domar.

1% En beskrivning av metoden for hur domskilen har bedomts finns i bilaga.

130



Forvaltningsrétten i Luled, som har en hog dndringsfrekvens, utmér-
ker sig genom att skriva utforliga domskél bade i de mal dér dver-
klagandet avslés och i de mal dar overklagandet bifalls. I forvalt-
ningsritterna i Malmé respektive Stockholm, som har relativt laga
andringsfrekvenser, bestar domskalen i avslagsmal av samman-
fattande bedomningar i ndrmare hélften av mélen. Forvaltningsrétter
med lag dndringsfrekvens skriver oftare sammanfattande domskal,
medan forvaltningsratter med hég dndringsfrekvens oftare skriver
utforliga domskaél.

Det ska dock framhallas att domsgranskningen bygger pa domar fran
aren 2011 och 2012. Vid forvaltningsdomstolarna pagar sedan nagra
ar ett arbete med att utveckla domskrivningen. Regeringen gav ar
2009 domstolarna i uppdrag att se 6ver utformningen av domar och
beslut.'” Syftet dr i forsta hand att gora domstolens texter mer begrip-
liga for parter och andra intressenter.'”” Med tanke pa det pagdende
arbetet kan bilden se annorlunda ut i dag.

8.6 Organisation, specialisering och
arbetsboérda

Alla tolv forvaltningsratterna har valt olika organisationsformer och
grad av specialisering. Organisatoriska faktorer skulle kunna vara en
bidragande orsak till skillnaderna i dndringsfrekvens. Pé fragan om
vad som skulle kunna forklara skillnaderna i &ndringsfrekvens har de
intervjuade lyft fram skillnader i organisation, specialisering och
arbetsborda mellan olika forvaltningsrétter.

De intervjuade lyfter bland annat fram att &ndringsfrekvensen kan ha
samband med domstolens storlek. En uppfattning som kommer fram
fran nagra intervjuade pa de storre domstolarna ar att stora domstolar
inte bifaller lika ofta darfor att domarna domer i manga likartade mal
och far snabbare erfarenhet. Andra intervjuade har i stéllet framhallit
att ndr man har manga mal, har man mindre tid for att gd igenom
dem. Det dr dock inte sdkert att det skulle leda till fler bifall om det
fanns mer tid for att utreda varje enskilt mal.

1% Regeringsbeslut den 17 december 2009.
17" Domstolsverket (2010).
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De intervjuade lyfter ocksa fram att skillnader i graden av speciali-
sering kan ha betydelse for dndringsfrekvensen. Domstolar med
specialisering inom socialforsidkring kan ha foredragande med bak-
grund fran Forsakringskassan som dven har arbetat en lédngre tid med
socialforsikring pa forvaltningsdomstol. Foéredragande och domare
som &r specialiserade har enligt intervjuerna ett mer genomténkt sétt
att arbeta och gora bedomningar. Vilken grad av specialisering dom-
stolen har skulle enligt de intervjuade dérfor kunna vara en orsak till
att man avslar eller bifaller i olika omfattning.

Négra intervjupersoner tar upp att tidspress och arbetsbelastning kan
skilja mellan domstolarna och vara en bidragande orsak till att dnd-
ringsfrekvensen skiljer sig at. En uppfattning ar att det pa domstolar
med en ldgre arbetsbelastning finns mojlighet att ldsa intygen flera
ganger och tid att utreda malet, vilket leder till att man har mer tid att
gbra egna bedomningar av exempelvis arbetsformégan.

Det skulle vara intressant att jamfora arbetsbelastningen vid forvalt-
ningsritterna. Enligt uppgift fran Domstolsverket har den genomsnitt-
liga arbetstiden per socialforsakringsmal vid forvaltningsritterna
fordndrats under perioden 2011-2013. Arbetstiden per méal har varit
lagre under de ar da antalet mal har varit storre. Uppgifter om arbets-
tid per forvaltningsratt har dock inte varit mojliga att f4 fram. Enligt
uppgift frin Domstolsverket dr statistiken inte tillrdckligt tillforlitlig
for att en jamforelse mellan forvaltningsritterna ska vara mojlig att
gora. Av statistiken framgér dock, enligt verket, att tidsdtgangen per
socialforsikringsmal skiljer sig at mellan olika forvaltningsritter.'”!

Enligt regeringens verksamhetsmal for ar 2012 ska huvuddelen av
forvaltningsritternas mal ta hogst 6 manader att avgdra. For ar 2013
har mélet preciserats sé att 75 procent av malen (som inte ar for-
tursmal) ska ta hogst 6 méanader att avgora.'”> Riksrevisionen har
papekat i sin rapport att det utéver verksamhetsmélet om handlagg-
ningstidli%te finns nagot annat aterrapporteringskrav for forvaltnings-
rétterna.

7! Uppgifterna bygger pa tidsredovisning som genomforts tva méanader per ar pa alla
forvaltningsritter. Olika forvaltningsrétter tidsredovisar dock inte under samma tva manader.
Vid forvaltningsritterna i Stockholm och Umea tidsredovisar man hela éret. E-post och
telefonsamtal fran Domstolsverket.

172 Regleringsbrev for budgetaret 2012 respektive 2013 avseende Sveriges Domstolar.

173 Riksrevisionen (2014), s. 85.
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8.7 Olika synsatt vid domstolarna

De intervjuade har ocksa lyft fram olika kultur och synsétt vid dom-
stolarna som ténkbara forklaringar till att det finns skillnader 1
andringsfrekvens.

Aven om domarna har samma regelverk och praxis att forhélla sig
till, tolkas lagen olika enligt de intervjuade. Det finns dessutom ett
stort beddmningsutrymme i socialforsdkringsméalen med mojlighet
att tolka handlingarna och vérdera bevisningen i malen olika. Olika
synsétt pa beviskrav och hur tidigare sjukhistorik och erséttningar
ska beaktas kan enligt vad som framkommer vid intervjuerna ha be-
tydelse for utgangen i malet. Intervjupersonerna tar i sammanhanget
upp betydelsen av att kammarritterna borde justera om nagon for-
valtningsrétt ar for generds eller for restriktiv i sin bedomning, och
ddrmed jimna ut de regionala skillnaderna.

Enligt intervjuerna kan ocksd domarens instillning ha viss betydelse.
Vissa domare, som har en stark kinsla for den enskilde, dr mer be-
négna att bifalla. Férutom faktorer som &r kopplade till domarens
personlighet kan det finnas anledning att tro att domarens bakgrund
har betydelse for hur hen bedomer mélen. Ett exempel ar att domare
med bakgrund fran arbete med utredningar och lagstiftningsarbete pa
departement troligen dr mindre benégna att bifalla i jamforelse med
domare som enbart har varit i domstol. En av de intervjuade beskriver
betydelsen av domarens instéllning sé hér:

”Man far inte glomma att domare ocksa &r méanniskor. Fulla med vér-
deringar och asikter och uppfattningar och fordomar. Det enda ar att vi har
forsokt trdna oss sa gott det gar i att forsoka vara objektiva, men vi dr inte
annorlunda som ménniskor, och vid stora beddmningsytor s kommer vél
det att visa sig.

Just 1 sjukforsdkringsmélen dr ju beddmningsutrymmet valdigt, valdigt
stort. Det r véldigt svart att siga vad som &r rétt och fel. Det finns ett
jattebrett utrymme for att bedoma pa ett eller annat sétt och nér det &r pa
det sittet, da tror jag att personliga preferenser spelar in i beddmningen
vilket ju inte dr ndgot konstigt om man har en vildigt vid bedomnings-
mdjlighet. Det gor inte att man &r en béttre eller simre domare, utan det
handlar bara om att hér har man en mdjlighet att bedoma det pa valdigt
olika sétt utan att det finns nagon tydlig ledning i réttspraxis eller sa. Det
ar ju avgorande i enskilda fall hela tiden vi pratar om. Det ar véldigt séllan
sa att man kan séga att det dér réttsfallet sdger att den hir personen borde
ha ersdttning. Och ndgot maste man ju falla tillbaka pa. [...] Visst maste
det ha med domarens personliga preferenser och erfarenheter att gora, det
tror jag helt klart.”
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Vid flera intervjuer framfors att det i socialforsakringsmal ofta
handlar om att gora bedomningar i varje enskilt fall dér det inte finns
nagon tydlig ledning i praxis. De medicinska underlagen som den
enskilde ldmnar in kan vérderas olika pé de olika domstolarna. Har
kan det enligt de intervjuade finnas skillnader mellan domstolarna,
dér vissa domstolar har en bredare syn pa vad som édr medicinsk
bevisning. Det kan innebéra att vissa domstolar lagger storre vikt dn
andra vid utredning som inte kommer fran lakare — till exempel ut-
latanden fran psykoterapeuter, sjukgymnaster och arbetsterapeuter
som arbetar pa Arbetsformedlingen.

I intervjuerna framkommer att en annan orsak till skillnader i 4nd-
ringsfrekvens skulle kunna vara att det finns olika kulturer pa dom-
stolarna. Det kan innebéra att man medvetet eller omedvetet paverkas
av varandra i hur hard man &r i sin bedémning. En uppfattning som
de intervjuade for fram é&r att beddmningen troligen dr hardare i stor-
stadsregionerna. De anger som exempel att det i storstadsregionerna
finns relativt sett fler tjainstemannaarbeten, och att det darfor ar sva-
rare att bevisa att man har en arbetsskada &n i regioner dér det fort-
farande finns en tung industri. En annan uppfattning &r att det lattare
skapas kulturer pd mindre domstolarna.

8.8 Sammanfattning

Forekomsten av ny bevisning, ombud och muntlig férhandling hos
de olika forvaltningsritterna verkar inte ha nagot samband med skill-
naden i dndringsfrekvens mellan forvaltningsritterna. Det finns dér-
emot enligt domsgranskningen flera andra avseenden dér det finns
skillnader mellan domstolarna som skulle kunna ha ett samband med
skillnaderna i dndringsfrekvens.

Forvaltningsritterna ar olika benédgna att 1ata brister i Forsakrings-
kassans utredning och processforing leda till att den forsékrade féar
bifall till sitt 6verklagande. Forvaltningsritterna verkar ocksa ha olika
syn pa nar Forsdkringskassan ska kommuniceras och nar sakkunnig-
utlatande ska inhdmtas. Aven utformningen av domskil skiljer sig &t
mellan de forvaltningsritter som har ingétt i domsgranskningen. Sam-
manfattningsvis dr det sa att de férvaltningsrétter som har lag dnd-
ringsfrekvens kommunicerar Forsdkringskassan mer séllan, inhdmtar
sakkunnigutlatande i mindre utstrickning och skriver ssmmanfattan-
de domskaél i hogre utstridckning dn forvaltningsrétter som har hdgre
andringsfrekvens.

134



Det finns vidare skillnader mellan forvaltningsrétterna vad giller
organisation, graden av specialisering och sannolikt d&ven arbets-
belastning. Detta &r faktorer som enligt intervjuerna skulle kunna ha
betydelse for skillnaderna i &ndringsfrekvens, men vars paverkan pé
andringsfrekvensen inte har varit mojliga att méata i undersékningen.

Det finns ett stort beddmningsutrymme i socialforsakringsmalen.

Att man har olika sétt att tolka lagen och olika syn pa hur bevisningen
i mélet ska virderas, kan enligt intervjuerna dirfor vara en orsak till
att forvaltningsritter i olika utstrackning &dndrar Forsakringskassans
beslut. Olika kulturer vid domstolarna kan bidra till skillnader i hur
restriktiv eller generds man &r i sina bedomningar.
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9 Diskussion

I de socialforsikringsdrenden som dverklagas ska forvaltningsdom-
stolarna utgdra en garant for en rattssiker tillimpning av socialfor-
sdkringsformanerna. I begreppet rittssiakerhet ligger ett krav pa lik-
formighet. Forutsittningarna for en likformig rattstillaimpning ér dels
att beslut som behover dndras verkligen kommer upp till provning,
dels att domstolarna domer pa ett likformigt sétt. Det finns sedan
lange skillnader i dndringsfrekvens mellan forvaltningsrétterna och
denna undersokning har haft som ambition att kartligga orsakerna till
dessa skillnader.

Domstolarnas beslutsfattande kan inte styras pd samma sétt som for-
valtningsmyndigheters beslutsfattande. Till skillnad fran vad som &r
fallet vid myndighetsutovning i en forvaltningsmyndighet, gar det
dérfor inte stdlla samma krav pé likriktning i domstolarnas domande
verksamhet. Domstolarna och de enskilda domarna &dr dock skyldiga
att folja grundlagens bestimmelse om allas likhet infor lagen och att
iaktta saklighet och opartiskhet i sitt ddmande.'”

Raéttskipningen styrs av forfattningstext, prejudicerande domar och
forarbeten. Inom delar av socialférsdkringsomradet, till exempel sjuk-
forsakringen, ldmnar rattskillorna forhéllandevis liten vigledning.
Nir lagstiftaren lamnar dver ett stort bedomningsutrymme till rétts-
tillampningen blir konsekvensen en hogre grad av ofdrutsebarhet.
Risk finns dé ocksé for olikformighet i tillimpningen utan att det

for den skull dr mdjligt att sla fast vad som ér rétt eller fel. Det ska
poéngteras att ISF i sin analys inte tar stillning till vad som &r rétt
niva pa dndringsfrekvensen.

Det ér bara en liten andel av Forsdkringskassans beslut som over-
klagas och provas i domstol. Domstolarna fyller dock dven en
funktion for att framja likartade beddmningar i framtida drenden.

17 1 kap. 9 § regeringsformen.
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Sarskilt de hogre instansernas bedomning ska ge Forsdkringskassan
vigledning for framtiden. Hér fyller det allmdnna ombudet och
Forsékringskassan en viktig funktion genom att §verklaga drenden
av principiell betydelse.

9.1 Fdérvaltningsdomstolarna jamnar inte ut
skillnader som uppstar vid omprévningen

En forutsittning for en likformig tillimpning av socialforsékrings-
reglerna ar att domstolarna vid sin provning av overklagade mal
stér fria fran Forsikringskassans bedomning. Om domstolen skulle
betrakta Forsdkringskassan som en expertmyndighet vars beslut
som huvudregel ar riktiga finns det risk for att farre beslut 4n vad
som borde vara fallet, kommer att dndras. For att ifrdgasétta For-
sdkringskassans beslut krdvs bade tid och kunskap. Fragan ér hur
fristaende domstolarna &r i forhallande till Forsakringskassans be-
domningar.

ISF har i en tidigare undersokning funnit att Forsakringskassans
omprdvningsenheter dndrar grundbeslut om sjukpenning i olika stor
utstrickning.'”” Ocksa den nu genomforda undersékningen visar att
det finns stora skillnader i dndringsfrekvens mellan omprévnings-
enheterna. Savél nér det géller sjukpenning och sjuk- och aktivitets-
ersittning som arbetsskadeersittning blir de forsdkrade som ar fodda
under forsta halvan av manaden i genomsnitt hardare beddmda vid
omprovningen an de forsikrade som &r fodda under den andra halvan
av manaden.'’® Nir beslutskedjan fran Forsiakringskassans omprov-
ning till eventuell domstolsprovning'”’ studeras for de individer som
ar fodda tidigt i ménaden jamfort med dem som dr fodda sent i mana-
den, framkommer att de relativt stora skillnaderna i &ndringsfrekvens
som finns mellan Forsdkringskassans ompréovningsenheter till storsta
delen kvarstér dven efter domstolsprovning. Forvaltningsrétterna jam-
nar dock i viss utstrackning ut skillnader som har uppkommit vid

175 Inspektionen for socialforsikringen (2013), s. 79 f.

176 Arendena fordelas mellan omprévningsenheterna utifran vilken dag i manaden den enskilde
ar fodd. De drenden som géller forsékrade som ér fodda i borjan av ménaden provas i princip
alltid av omprdvningsenheten i Stockholm.

17 Underlaget omfattar alla omprévningsbeslut, bide de som inte har dverklagats och de som
har gatt vidare till forvaltningsrétt och i forekommande fall kammarritt.
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Forsdkringskassans omprovning nér det géller sjukpenning. Men
skillnaden i sannolikhet att fa bifall i forvaltningsritt dr sé liten att
den totala skillnaden mellan grupperna inte mer 4n marginellt jimnas
ut.

Efter domstolsprovning ar skillnaden i den slutliga dndringsfrekven-
sen for sjukpenning drygt 5 procentenheter mellan dem som ar fodda
i forsta halvan och dem som é&r fodda i andra halvan av manaden.

De som ir fodda sent i manaden fér i genomsnitt bifall i vart femte
arende, medan de som dr fodda tidigt i ménaden endast far bifall i
lite mer 4n vart sjunde drende. For formanerna sjuk- och aktivitets-
ersittning samt arbetsskadeersittning ar skillnaden mellan grupperna
nagot mindre.

De tvé grupperna dr mycket lika vad géller individuella egenskaper,
till exempel nar det géller kon, alder, utrikesfodd, utbildningsniva,
yrke och sjukskrivningshistorik. Det dr darfor svart att se att det
skulle kunna finnas saklig grund for de skillnader i &ndringsfrekvens
som finns mellan grupperna genom hela beslutskedjan — fran omprov-
ning vid Forsdkringskassan, via forvaltningsratt upp till kammarratt.
Detta talar for att domstolarna vid sin 6verprovning inte star helt fria
fran Forsakringskassans bedomning.

9.2 Orsaker till att parterna éverklagar

Att den enskilde begidr omprovning av och darefter 6verklagar For-
sdkringskassans beslut har avgdrande betydelse for att domstolarna
ska kunna dndra oriktiga beslut. Det finns inte nagot tydligt samband
mellan dndringsfrekvensen och hur ofta de enskilda viljer att Gver-
klaga. Beslut fran omprovningsenheter med 1ag dndringsfrekvens
overklagas inte i storre utstrackning dn beslut fran omproévnings-
enheter med hog dndringsfrekvens. Inte heller i ledet mellan forvalt-
ningsrétt och kammarritt finns nagot tydligt samband mellan dnd-
ringsfrekvensen i forvaltningsratten och de enskildas bendgenhet

att overklaga. Enskilda som har fatt en mer restriktiv beddmning (i
genomsnitt) dverklagar séledes inte i hogre utstrackning 4n de som
har fétt en mer generds bedomning.

Orsakerna till att vissa 6verklagar omprovningsbeslutet och andra inte
gOr det, dr svéra att identifiera. En hypotes &r att de enskilda som har
sdmst hélsa av dem som fér avslag inte orkar processa vidare. Det
skulle kunna innebéra att de som overklagar inte nédvéndigtvis dr de
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individer som ligger “ndrmast” att fi bifall. En faktor som talar emot
denna hypotes ar dock att individer med léngre sjukskrivningshistorik
har en storre benédgenhet att 6verklaga @n individer med kortare
sjukskrivningshistorik.

Hur avslagsbesluten dr formulerade skulle kunna paverka benidgen-
heten att Gverklaga. Detta har inte undersokts for omprovnings-
beslutens del, men dédremot har undersokts om forvaltningsrétternas
domskal pdverkar overklagandefrekvensen. En hypotes ér att bena-
genheten att dverklaga skulle minska om den enskilde béttre forstar
rittens avgorande. Enligt Fortroendeutredningen kan en 6kad pro-
blematiseringsgrad i domar medfora att personer som inte dr juridiskt
kunniga léttare forstar hur domstolen har resonerat. Den dkade arbets-
bordan i underritterna, som skulle bli f6ljden, skulle emellertid kunna
spara arbete i Overritterna genom att firre enskilda 6verklagar.'™

ISF:s undersokning bekréftar inte teorin att utforliga domskal skulle
minska incitamentet att dverklaga. Resultatet tyder snarast pa mot-
satsen, att den enskilde blir mer benégen att 6verklaga om domen &r
tydligt motiverad.'” Om domskilen tydligt redovisar hur bevisningen
har vérderats och pekar ut i vilka avseenden den brister, far den en-
skilde tillrdcklig information for att kunna ta fram relevant bevisning
och argumentation till sitt overklagande. Om domskélen ddremot inte
ger den enskilde nidgon ytterligare forklaring till avslaget utover den
motivering som finns i Forsdkringskassans beslut, kan det leda till att
hen viljer att inte overklaga.

Det verkar saledes som att ju battre forstaelse for domstolens av-
gorande den enskilde far, desto mer benédgen blir hen att Gverklaga.
Ytterligare tva resultat fran undersdkningen som pekar i samma rikt-
ning &r att den enskilde dverklagar i hogre utstrackning i mal dar
muntlig forhandling har héllits i férvaltningsrétten, eller dar hen fore-
trdds av ombud. Att den som har ombud dr mer bendgen att Gverklaga
kan dock dven hénga ihop med att ombudet redan frén borjan har be-
domt att den enskilde borde kunna ha framgang med ett 6verklagan-
de. Savil forekomsten av ombud som muntlig férhandling borde ge
den enskilde béttre forstaelse for processen. Detta motsédger saledes
Kleist och Wejedals resonemang att den enskilde blir mindre benédgen
att 0verklaga nar muntlig forhandling har hallits eftersom hen dé far
en bittre forstaelse for malets utgang.'*

78 SOU 2008:106, s. 192.
179 Se #ven Inspektionen for socialforsikringen (2013), s. 78.
180 Kleist och Wejedal (2013), s. 368 f.
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Aven Forsikringskassans beniigenhet att dverklaga forvaltnings-
rattens domar &r en faktor som har betydelse for hur manga beslut
som slutligen kommer att dndras av domstol. Det verkar dock inte
finnas ndgot tydligt samband mellan respektive forvaltningsratts
andringsfrekvens och Forsikringskassans dverklagandefrekvens.
Forsékringskassan tycks under senare tid ha minskat sin andel dver-
klaganden till kammarritt. Detta behdver inte vara ndgon nackdel
om det dr ett resultat av att Forsékringskassan gor ett mer noggrant
urval och viljer att 6verklaga mél som beddms ha storre betydelse.
En minskad andel 6verklaganden kan ocksé vara en foljd av att det
nu finns viss praxis inom sjukforsakringsomradet, vilket saknades
for nagra ar sedan nér lagstiftningen var ny.

9.3 Vad forklarar skillnaderna i
andringsfrekvens?

En forutsittning for att domstolarna ska uppfylla sin roll som garant
for rattssidkerheten ér att de domer pa ett likformigt sitt. Det finns
stora skillnader i andringsfrekvens mellan forvaltningsritterna. Detta
behover inte nddvandigtvis vara ett problem, utan det kan finnas
godtagbara skal till dessa skillnader. Ett antal faktorer har studerats
inom ramen for denna undersdkning men det kan naturligtvis dven
finnas andra faktorer som har betydelse.

9.3.1 Faktorer utanfor domstolen

Ett godtagbart skl till skillnaderna i dndringsfrekvens, skulle kunna
vara att det finns skillnader i individuella egenskaper'™' hos de en-
skilda som har mal hos de olika forvaltningsritterna. Undersokningen
visar emellertid att skillnader i egenskaper hos de individer som har
ett mal i en forvaltningsrétt endast till en liten del kan forklara skill-
naderna i dndringsfrekvens mellan olika forvaltningsritter. Detta
innebdr att det inte dr mdjligt att forklara skillnaderna mellan forvalt-
ningsrétterna utifran att de individer som har mal vid forvaltnings-
ratter med hog dndringsfrekvens pé ett tydligt sétt skiljer sig fran de
individer som har mal vid forvaltningsratter med lag dndringsfre-
kvens. Det ska dock noteras att det kan finnas individuella egenskaper
som inte har varit mdgjliga att observera i datamaterialet men som
skulle kunna paverka dndringsfrekvensen.

81 Till exempel kon, alder, utrikesfodd, utbildningsniva, yrke och sjukskrivningshistorik.
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En hypotes éar att skillnaderna i &ndringsfrekvens mellan domstolarna
beror pa att det finns regionala skillnader i beviljandegraden i Forsik-
ringskassans grundbeslut. For vissa forméner, bland annat sjukpen-
ning samt sjuk- och aktivitetserséttning, fattas grundbeslut vid lokala
kontor som handldgger drenden rérande enskilda som bor i ett visst
omrade. Skillnaderna i &ndringsfrekvens mellan forvaltningsritterna
skulle for dessa forméner kunna vara ett utslag av att domstolarna
korrigerar skillnader i Forsdkringskassans grundbeslut. Den analys
som har gjorts for sjukpenning och sjukerséttning ger dock inget stod
for denna hypotes.

En annan ténkbar forklaring till variationerna i dndringsfrekvens
mellan domstolarna ar att kvaliteten pa de medicinska underlagen
fran sjukvarden varierar over landet. I de flesta socialforsakringsmal
har de medicinska underlagen stor betydelse for domstolens bedom-
ning. De behandlande lékare som skriver medicinska underlag &r ofta
knutna till samma geografiska omrade som de enskilda och deras
respektive forvaltningsritter. Denna mdjliga forklaring har ISF inte
studerat. Forsdkringskassan har emellertid undersokt kvaliteten i
medicinska underlag for sjukpenning och funnit att det finns stora
regionala skillnader.'® Forsikringskassans undersokning hade dock
ett annat syfte, och avsig endast medicinska underlag for sjukpen-
ning. Det dr darfor inte mgjligt att dra nigra slutsatser av denna
undersdkning om hur regionala skillnader i kvaliteten pa de medi-
cinska underlagen skulle kunna paverka skillnaderna i dndringsfre-
kvens.

Sannolikheten att fa bifall i forvaltningsratten 6kar nar den enskilde
har ett ombud, har aberopat ny bevisning eller har fatt mojlighet att
lagga fram sin syn pé saken vid en muntlig férhandling. Skillnader
mellan domstolarna nér det géller i vilken utstrackning dessa faktorer
forekommer skulle kunna vara en mojlig forklaring till skillnaderna

i dndringsfrekvens. Resultaten tyder dock pé att inte heller dessa fak-
torer kan forklara de stora skillnaderna i dndringsfrekvens som finns
mellan forvaltningsratterna.

Sammanfattningsvis kan de faktorer utanfér domstolen som har stu-
derats inte forklara de stora skillnaderna i dndringsfrekvens mellan
forvaltningsrétterna. Fragan dr ddrmed om det finns faktorer hos
domstolarna som skulle kunna forklara skillnaderna.

182 Eorsikringskassan (2011) respektive (2012).
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9.3.2 Faktorer hos domstolen

Foérvaltningsrétternas handldggning

Det finns flera skillnader i hur forvaltningsrétterna handlagger och
g0r beddmningar i socialforsdkringsmal. Nagra av dessa skillnader
kan hénga samman med domarnas syn pa tvapartsprocessen. Tva-
partsprocessen innebér att Forsakringskassan édr den enskildes motpart
i socialforsdkringsmélen. Syftet dr bland annat att utredningsmateri-
alet ska bli fylligare genom parternas dialog i processen. Genom att
parterna sorjer for ett battre utredningsmaterial avlastas domstolen
en del av arbetet med att se till att sakfragorna i malet blir tillrackligt
utredda, och behovet av aktivitet fran domstolens sida minskar nir
det giller att skaffa in utredning i mélet.'® Domstolarnas utrednings-
ansvar formas delvis efter forhallandet mellan tva motstaende prin-
ciper: officialprincipen och férhandlingsprincipen. Officialprincipen
innebdr att ritten ska se till att ett méal blir sa utrett som dess beskaf-
fenhet kriver.'™ Enligt forhandlingsprincipen, i dess renodlade form,
ligger ansvaret for utredningen helt pa parterna.'®

ISF har inte undersokt hur forvaltningsritterna uppfyller sitt utred-
ningsansvar pa annat sétt an att férekomsten av sakkunnigutldtanden
har studerats. Det hor till undantagen att forvaltningsritterna himtar
in sakkunnigutladtande. Bendgenheten att gora detta skiljer sig dock at
mellan forvaltningsritterna. Forvaltningsratter med 1ag dndringsfre-
kvens har inte hdmtat in sakkunnigutlatande i ndgot av de undersokta
malen, medan detta har skett i viss — om an liten — utstrackning vid
forvaltningsritter med hogre dndringsfrekvens. Att domstolarna inte
anviander sig av mojligheten att hdmta in sakkunnigutldtanden kan
bero pa tidsbrist eller pa att domstolen riskerar att i in ett utlatande
som dr negativt for den enskilde.

ISF har ocksa undersokt hur ofta domstolarna ger Forsakringskassan
tillfalle att yttra sig Over overklagandet (kommunicering) och funnit
att forvaltningsrétter med &g dndringsfrekvens kommunicerar For-
sakringskassan mer sdllan dn forvaltningsritter med hog dndrings-
frekvens. Resultatet vicker tva fragor: dels varfér domstolarna kom-
municerar i olika stor utstrdckning, dels vad som blir konsekvensen
for handldaggningen och for utgangen i méalet.

183 Prop. 1995/96:22, s. 78.
18 8 § forvaltningsprocesslagen.
' Se RA 2009 ref. 69.
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Beslutet att kommunicera eller inte innefattar normalt en beddmning
av om overklagandet sannolikt kommer att bifallas eller inte, &ven om
andra omstindigheter ocksd kan ha betydelse.'® Det ar darfor rimligt
att anta att den “kommuniceringskultur” som utvecklas pa domstolen
1 viss mén dterspeglar domstolens instéllning i sakfrdgorna.

En annan anledning till att forvaltningsrétten inte kommunicerar
overklagandet med Forsdkringskassan ér enligt intervjuer pa dom-
stolarna att Forsdkringskassan ofta inte har ndgonting att tilligga utan
svarar att myndigheten vidhaller sitt beslut utan att kommentera det
som anfors i 6verklagandet.

En konsekvens av att inte kommunicera ar att mélen kan avgoras
snabbare. Att handldggningstiden halls sa kort som mdjligt ar dock
inte alltid positivt for den enskilde. Om Forsdkringskassan inte far
mojlighet att yttra sig i malet kan det leda till att domstolen missar
relevant information. I domsgranskningen finns exempel pé att det i
samband med kommuniceringen har kommit fram nya uppgifter som
har gjort att domstolen har bifallit dverklagandet.

I de granskade mélen svarar Forsdkringskassan ofta att den bevisning
som den enskilde har gett in inte 4r tillracklig och Forsdkringskassan
ger inte heller in ndgon ny bevisning. Ett sddant svar kan domstolen
vérdera pé olika sdtt. Antingen anses innehéllet i svaret inte tillfora
malet nagon ny information. Eller sa tillmédter domstolen det betydel-
se och later den bevisning som den enskilde har gett in bli avgorande
for utgangen eftersom Forsdkringskassan inte har presenterat nagra
motargument eller ndgon motbevisning. Det har framkommit vid
domsgranskningen att férvaltningsrétterna ar olika benidgna att bifalla
den enskildes 6verklagande pa grund av bristen pa motbevisning.
Detta dr sannolikt ett utslag av hur domstolen ser pa officialprincipen
kontra forhandlingsprincipen.

Synen pa dessa tva principer har dven betydelse for vilka utrednings-
atgarder domstolen vidtar och i vilken utstridckning parterna kommu-
niceras. En konsekvens av detta &r att domstolarna &r olika bendgna
att 1ata Forsdkringskassan béra risken for brister i utredningen, vilket
paverkar dndringsfrekvensen. Hur domstolen ser pé officialprincipen
kontra forhandlingsprincipen verkar sammanfattningsvis ha betydelse
for éndringsfrekvensen.

1% Jfr 10 § forvaltningsprocesslagen.
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Det finns vidare skillnader mellan de undersokta forvaltningsrétterna
vad géller domskélens utformning. Forvaltningsritter med lag dnd-
ringsfrekvens skriver — sérskilt i avslagsmal — oftare mer kortfattade
domskadl dn forvaltningsritter med hogre dndringsfrekvens. Det krivs
tid och kunskap for att distansera sig fran Forsdkringskassans bedom-
ning. Att formulera en hallbar motivering kan ofta vara ett viktigt led
i beddmningen av malet. Om arbetsbelastningen ar hog, eller om den
som utreder mélet inte har tillrackliga kunskaper pa omrédet, kan det
ligga néra till hands att avsla den enskildes 6verklagande med en
sammanfattande formulering. Det finns da risk att det leder till att
firre mal &ndras 4n vad som annars hade varit fallet. Aven kortfattade
domskaél kan naturligtvis foregas av en omsorgsfull bedomning, vilket
sdkert ofta dr fallet ndr domaren eller handlidggaren eller bada har
goda kunskaper om socialforsiakring. En stor personalomsittning pa
handlaggarsidan, sdrskilt om domstolen 4r organiserad sé att varje
domare far mal fran ett stort antal handlaggare, minskar dock doma-
rens mojligheter att se till att domskélen 1 varje mal blir vl genom-
arbetade. De skillnader i domskélens utformning som har iakttagits
kan dérfor hanga samman med skillnader i arbetsbelastning, personal-
omsittning och andelen personal med god kunskap inom socialfor-
sékringsomradet pa olika forvaltningsrétter.

Foérvaltningsrdtternas organisation och arbetsformer

Forvaltningsdomstolarna har stor frihet att sjélva besluta om sin orga-
nisation och i viss utstrickning om sina arbetsformer. Forvaltnings-
ritterna har sinsemellan mycket olika organisationsformer och dér-
med dven olika arbetssitt, vilket skulle kunna vara en forklaring till
skillnaderna i dndringsfrekvens.

Skillnaderna i férvaltningsrétternas storlek ér betydande. Personal-
massigt dr Forvaltningsritten i Stockholm néistan tjugo ganger sa stor
som de minsta forvaltningsrétterna. De tre storsta domstolarna har
alla l&g andringsfrekvens, samtidigt som flera av de sma forvaltnings-
ritterna har hog dndringsfrekvens. Det kan forefalla som att &ndrings-
frekvensen hinger samman med domstolarnas storlek, men det skulle
lika gérna kunna vara en frdga om fOrutséttningarna pa orten. Mojlig-
heten att rekrytera och behalla kvalificerad personal skiljer sig exem-
pelvis at mellan storstdder och mindre stdder. Det bor ocksa vara sa
att forvaltningsratterna paverkas av den praxis som ér etablerad vid
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den egna kammarritten. Detta kan till exempel vara en forklaring
till att Forvaltningsrétten i Uppsala, liksom Forvaltningsrétten i
Stockholm, har lag dndringsfrekvens trots att Forvaltningsratten i
Uppsala ér en betydligt mindre domstol dn Forvaltningsrétten i
Stockholm."™’

Det finns dven stora skillnader mellan domstolarna nér det géller
graden av specialisering. I en rapport fran Domstolsverket diskuteras
frdgan om specialisering leder till att domstolarnas tillimpning blir
lika 6ver landet. Utokad specialisering leder enligt rapporten till mer
enhetlig praxis, och ddrmed till storre forutsédgbarhet och hogre ritts-
sdkerhet for parterna. En alltfor langtgdende specialisering kan emel-
lertid leda till att alltfor fa personer styr réttsbildningen pa ett omrade.
Denna risk kan enligt rapporten minskas genom rotation eller genom
att sgggcialiserade domare bara dgnar en viss del av tiden &t special-
mal.

Hur manga personer som deltar i handldggningen av socialforsak-
ringsmalen skiljer sig 4t mellan forvaltningsritterna, dels pa grund
av domstolarnas storlek, dels pa grund av graden av specialisering.
En forvaltningsritt har framhallit att specialiserade handldggare
medfor att domarna kan avgora fler mal. Enligt ISF borde dock spe-
cialiserade handldggare kunna ha betydelse inte bara for kvantiteten
utan dven for kvaliteten i handliggningen. Aven det intresse for mal-
typen som verkar finnas bland méanga specialiserade domare och
handldggare skulle kunna paverka dndringsfrekvensen. Arbetsfor-
merna inom den grupp som arbetar med socialférsidkringsmalen bor
ocksa spela in. Gemensamma diskussioner i sakfragor kan sannolikt
bidra till bade kunskapsoverforing och en mer enhetlig praxis. En
sadan diskussion bor vara ldttare att astadkomma om inte alltfor
manga personer deltar i handlaggningen av socialforsékringsmalen.

Vid intervjuerna har framforts att den ldgre dndringsfrekvensen

pa storre domstolar skulle kunna bero pa att man dér far snabbare
erfarenhet av olika fragor. Enligt ISF:s mening kan dock stor er-
farenhet av en viss maltyp lika gidrna innebédra att man dndrar i hogre
utstrackning.

187 Dessa forvaltningsritters domar dverklagas till Kammarritten i Stockholm, som ha lagst
andringsfrekvens av kammarritterna, se figur 16.
188 Domstolsverket (2008), s. 25.
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Som exempel pa en domstol dar det, trots att den r liten'”, finns god
erfarenhet av socialforsdkringsmal, kan nimnas Forvaltningsratten i
Lulea. Vid intervjuer har framkommit att de foredragande pa Forvalt-
ningsritten i Luled som arbetar med socialforsékringsmal har arbetat
lange och ar specialiserade inte bara pé socialforsidkring utan dven
inom omréadet socialforsdkring. Detta innebér att en foredragande
inom socialforsidkringsomradet inte arbetar med alla forméner. Fore-
dragandena upplever sig ha tillrdcklig tid och mojlighet att himta

in den utredning som behovs. De far ga de utbildningar de behover
och kan dven ldgga tid pa omvérldsbevakning. Domarna har stort for-
troende for foredragandena och malen diskuteras ganska ingaende.
Niér det hidnder ndgot nytt inom socialforsakringsomradet, diskuteras
det ofta mellan domare och foredragande. Det kan exempelvis gélla
ny lagstiftning eller nya rutiner som nir Forsakringskassan borjade
ha gruppkonsultationer med sina forsakringsmedicinska radgivare.
Beviskrav och bevisbordans placering diskuteras ocksa ofta med den
domare som é&r ansvarig for socialforsdkringsmalen. Nér foredragan-
den lyfter dessa fragor och andra tendenser i Forsékringskassans
beslut och handliaggning far foredragande och domare upp 6gonen
for nya fragor och fragorna blir belysta. Savil inom foredragande-
gruppen som inom domargruppen finns ocksa ett intresse for social-
forsakringsfragorna.

Olika synsétt

ISF har i en tidigare rapport konstaterat att det finns skillnader i d4nd-
ringsfrekvens mellan Forsikringskassans omprovningsenheter. Som
en mojlig forklaring till dessa skillnader angavs att omprovarna hade
olika uppfattningar om vad en omprdévning innebér. En uppfattning
var att omprovarna endast skulle kontrollera om beslutet ar juridiskt
korrekt, och inte gora ndgon ny egen bedomning. En annan uppfatt-
ning var att omprdvarna inte dr bundna av grundbeslutet, utan ska
gdra en ny forutsittningslos provning.'” Om det skulle finnas olika
uppfattningar om vad en domstolsprovning innebér ocksa mellan
olika domare eller mellan olika domstolar har inte undersokts. I vissa
avseenden finns det dock skillnader i synsétt mellan olika forvalt-
ningsréitter nér det giller handldggningen och bedomningen av malen.

1% Vid tidpunkten for undersokningen var Forvaltningsritten i Luled en av de minsta
forvaltningsritterna men sedan den 1 oktober 2013 har den férdubblat sin storlek.
1 Inspektionen for socialforsikringen (2013).
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Hur domstolsledningen véljer att organisera verksamheten, inklusive
graden av specialisering, skiljer sig mellan domstolarna och kan ses
som ett utslag av olika synsiitt hos domstolarnas ledning. Aven i
handlaggningen av enskilda mal kan olika synsitt hos domare och
handlaggare f4 konsekvenser for exempelvis beslut om kommuni-
cering, stéllningstaganden till om ytterligare utredning ska himtas

in och utformningen av domskal.

Undersokningen visar sammanfattningsvis att forvaltningsrétter med
lag andringsfrekvens kommunicerar Forsdakringskassan i mindre ut-
strickning, hdmtar in sakkunnigutldtande i mindre utstrackning och
skriver ssmmanfattande domskal i storre utstrackning dn vad for-
valtningsrétter med hogre dndringsfrekvens gor. I manga socialfor-
sdkringsmal finns dessutom ett stort bedomningsutrymme dér olika
domare kan ha olika sétt att tolka lagen och vérdera bevisningen i
malet. Domare vid vissa domstolar kan vara mer generdsa eller mer
restriktiva i sin bedomning &n vad domare ar vid andra domstolar.
Detta har framkommit vid intervjuerna och bilden bekréftas ocksa

av den genomgang av forvaltningsritternas domar som har gjorts i
samband med domsgranskningen. Skilda tolkningar inom ramen for
bedomningsutrymmet dr sannolikt en orsak till att Forsakringskassans
beslut dndras i olika utstrickning vid olika forvaltningsratter. Utan att
gbra en beddmning av hur forvaltningsrétterna domer i malen, vilket
ligger utanfor denna studie, ar det dock inte mojligt att uttala sig om
vilken betydelse detta har for skillnaderna i d&ndringsfrekvens.

De faktorer som ISF har undersokt talar dock sammantaget for att
forklaringen till skillnaderna i dndringsfrekvens huvudsakligen ligger
hos domstolarna.

9.4 Rattssakerhet for den enskilde

Att domstolarna har samma synsétt ifrdga om handldggningen och be-
domningen av socialforsdakringsmal dr en fraga om réttssékerhet for
den enskilde. En annan viktig rittssikerhetsfraga ror den enskildes
mdjligheter att anlita ombud. Den som anlitar ett ombud gor det nor-
malt pd egen bekostnad, eftersom réttshjélp séllan beviljas i social-
forsakringsmal. I forarbetena till réttshjilpslagen gors bedomningen
att behovet av ombud inte &r lika stort i forvaltningsmal som 1 brott-
mal eller tvistemédl pé grund av forvaltningsdomstolarnas materiella
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processledning och utredningsansvar.'”' I forarbetena till forvalt-
ningsprocesslagen uttalas att domstolarnas aktivitet maste vixla
beroende bland annat pa vad mélet géiller och om den enskilde har
ombud.'”?

ISF:s undersokning visar emellertid att sannolikheten att fa bifall i
domstol dr hogre i de mal dir den enskilde har hjilp av ett ombud.
Sarskilt i méltyper som ar juridiskt svéara verkar ombud ha stor
betydelse for den enskildes mojlighet att fa rétt. Det &r inte bara
ombudets argumentation och formaga att veta nér bevisningen bor
kompletteras som spelar roll. Att den enskilde kanske inte vet hur
processen gar till, exempelvis mojligheten att begidra muntlig for-
handling, har ocksé betydelse. Fragan ar darfor om det ar forenligt
med kravet pa rittssdkerhet att inte alla har mojlighet att anlita ett
ombud. Detta géller sirskilt om domstolarna ger férhandlingsprin-
cipen foretrade framfor officialprincipen.

Att ett tvapartsforhallande foreligger i socialforsdakringsmalen inne-
bér inte att rittens utredningsansvar har upphort. Sérskilt i mal dér
styrkeforhdllandet mellan parterna dr ojamnt, eller dér avgoérandet har
mycket stor betydelse for den enskilde, vilar ett ansvar pa domstolen
att se till att inte en enskild part blir lidande genom att beslutsunder-
laget 4r ofullstandigt eller bristfalligt.'”

En annan aspekt pa rittssdkerheten ar utformningen av domskél. Om
domen dr utformad sé att den enskilde kan forstd vad som ligger till
grund for domstolens bedomning, kan hen lattare ta stéllning till om
det finns anledning att 6verklaga domen. Som framgatt tidigare tyder
resultaten fran domsgranskningen pa att den enskildes benédgenhet att
overklaga Okar ndr domskélen ar utforliga. Domsgranskningen visar
emellertid att domar dér den enskilde far helt eller delvis bifall oftare
har en tydlig motivering dn avslagsdomar. En tinkbar orsak till detta
som kommit fram vid intervjuerna &r att det inte finns ett lika stort
behov av en utforlig motivering néir utgdngen ar densamma som i
Forsdkringskassan. Fran den enskildes synpunkt &r dock behovet av
en tydlig motivering storre ndr domstolen avslér, dn nir domstolen
bifaller, hens Gverklagande.

Mot bakgrund av att regeringens verksamhetsmal for domstolarna
endast tar sikte pa hur lang tid malen ska ta att avgora, ér det inte
osannolikt att handlaggningstiden &r en faktor som far stort utrymme

1 Prop. 1996/97:9, s. 119 ff.
192 Prop. 1971:30 del 2, s. 530.
19 Hessmark m.fl. (2013), s. 870.
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internt pa forvaltningsritterna.'”* Den enskilde har naturligtvis ocksé
ett intresse av att mélet avgors snabbt, sdrskilt nér det géller en {or-
mén som utgor grunden for hens forsorjning. Samtidigt &r det tids-
kravande att kommunicera Forsdkringskassan, himta in sakkunnig-
utlatande, gora noggranna beddmningar av underlagen och skriva
klargérande domskal. Inte minst 1 mél dér den enskilde saknar ombud
ar behovet av aktivitet fran domstolens sida stort. Som framkommit &r
det inte heller s att den tid som ldggs ner i underinstansen kan sparas
in i Overinstansen genom ett minskat antal 6verklaganden. Detta sam-
mantaget stéller krav pa att domstolarna har tillrdckliga resurser.

9.5 Slutsatser

Undersokningen visar sammanfattningsvis att forvaltningsratterna
sammantaget inte jamnar ut de skillnader i dndringsfrekvens som
uppstar vid Forsakringskassans omprévning. Detta talar for att dom-
stolarna inte star helt fria fran Forsdkringskassans bedomning. De
skillnader i dndringsfrekvens som finns mellan forvaltningsritterna
kan endast i liten utstrackning forklaras av att egenskaper hos de
individer som 6verklagar skiljer sig at regionalt. Inte heller kan fore-
komsten av ombud, ny bevisning eller muntlig forhandling forklara
dessa skillnader. Att forvaltningsritterna har olika synsatt, bade vad
giller den interna organisationen, handlaggningen och démandet i
socialforsakringsmalen dr sannolikt den viktigaste orsaken till skillna-
derna i dndringsfrekvens.

Konsekvensen av skillnaderna i dndringsfrekvens ar att den enskildes
mojlighet att fa rétt i sitt sjukforsdkringsédrende skiljer sig at beroende
pa vilken vig genom instanserna drendet tar. | varje instans (Forsak-
ringskassans omprovning, forvaltningsritt och kammarritt) dr den
enhet som &r placerad i Stockholm bland de mest restriktiva i sina
bedomningar. Omprovningsenheten i Stockholm handldgger omprov-
ningsérenden som avser enskilda fodda under den forsta halvan av
manaden. Vilken domstol som handlagger drendet beror i stéllet pa
var den enskilde bor. Detta sammantaget innebér till exempel att den
som bor 1 Stockholm och som é&r f6dd i bérjan av ménaden kommer
att ha mycket sémre mojligheter att fa bifall &n den som bor i Lulea
eller 1 Jonkoping och ér f6dd i slutet av manaden.

19 Jfr Riksrevisionen (2014), s. 85.
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I denna unders6kning har inga godtagbara skal till dessa skillnader
kunnat identifieras. Resultatet vicker fragan om det &r tillfredsstall-
ande ur réttssédkerhetssynpunkt att den enskildes mdjligheter att fa
ratt ar beroende dels av vid vilken omprévningsenhet respektive for-
valtningsdomstol hens drende handléggs, dels av om hen har ombud
eller inte. Det ska dock framhallas att det kan finnas tinkbara {or-
klaringar som inte har studerats.

Undersokningen visar ocksa att den vanligaste orsaken till att forvalt-
ningsdomstolarna éndrar ett beslut dr att domstolen gor en annan
vérdering av bevisningen &n vad underinstansen har gjort. Till skill-
nad fran vad beslutsmyndigheterna brukar anta'” #r det diremot
mindre vanligt att domstolarna &ndrar pa grund av att ny utredning
har tillkommit under processen. Det &r emellertid inte ovanligt att
Forsdakringskassan later sig Overtygas av ny utredning som kommer
in till domstolen och darfér medger bifall till den enskildes 6verkla-
gande. I andra fall ddremot leder bristen pa motbevisning fran For-
sakringskassan till att den enskildes dverklagande bifalls eller till att
Forsdkringskassans dverklagande till kammarrétten avslas. Det kan
dérfor finnas anledning for Forsékringskassan att vara mer aktiv i sin
processforing i de mal dar myndigheten anser att den enskildes over-
klagande ska avslas, alternativt att medge bifall till dverklagandet i
de fall da detta dr befogat. Det &dr ocksa viktigt att Forsakringskassan
tar ansvar for rattsbildningen genom att dverklaga mal dar det finns
behov av praxis. Med hénsyn till de stora skillnader i &ndringsfre-
kvens som finns mellan forvaltningsritterna ar det ocksa viktigt att
Forsékringskassan, vid bedomningen av vilka mél som ska &ver-
klagas, efterstravar att tillimpningen av socialforsakringsreglerna
blir likformig 6ver hela landet.

Ytterligare en slutsats av ISF:s undersokning &r att rittssakerhet ér
resurskravande och att det ar viktigt att domstolarna har de resurser
som krévs — bade for att avgora malen inom rimlig tid och for att
tillgodose de enskildas behov av en gedigen utredning och vélmoti-
verade domar. I domstolarna pagar redan ett angeldget arbete med
att utveckla domskrivningen och géra domskélen mer léttbegripliga
for den enskilde. Mot bakgrund av de resultat som framkommit i
denna undersokning kan dven rétten till juridiskt bitrdde samt dom-
stolarnas syn pa sin utredningsskyldighet och pa parternas roll behéva
diskuteras vidare. Férhoppningen ér att denna rapport ska kunna ut-
gora underlag for en sadan diskussion.

195 Se Forsikringskassan (2013), s. 45 och Pensionsmyndigheten (2013), s. 39.
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Bilaga Metod

Registerdata fran domstolarna

Vera och SIV

Registerdata avseende socialforsdkringsmalen dr himtade fran dom-
stolarnas malhanteringssystem Vera.'”® Sedan &r 2007 &r méalen kopp-
lade mellan instanserna vilket innebdr att uppgifter fran forvaltnings-
ratten fors med till kammarrétten nir ett mal 6verklagas. Uppgifterna
i Vera ligger till grund for statistiksystemet SIV (Statistik i verksam-
heten) men i SIV ir uppgifterna avidentifierade."’

Detta avsnitt bygger pd ISF:s iakttagelser vid analys av registerdata
och domar samt pa intervjuer med domstolssekreterare.

Brister i registerkvalitet

I samband med att mélet avslutas registreras utgangen i malet. Den
uppgiften registreras och ligger till grund for statistiken over bifall
och avslag. Utgangen i malet kan anges frimst som ¢j dndrat, delvis
andrat, andrat och ej sakprovat. Vid kammarritterna finns fler alter-
nativ for utgdngen i malet adn vid forvaltningsrétterna, t.ex. finns
”aterforvisat” som en egen variabel.

I vissa avseenden saknas dverensstimmelse mellan Forsdkringskas-
sans register och domstolarnas register. I dessa fall dr det dérfor svart
att jimfora statistiken fran Forsékringskassan med statistiken fran
domstolarna. Méal om sjukpenninggrundande inkomst, sjukpenning
och graviditetspenning registreras alla p4 samma méltypskod (3803)
i domstolarna. Dessa drendeslag har olika koder hos Forsékrings-
kassan. Hos Forsakringskassan redovisas alla d&renden om aterkrav

1% Vera togs i bruk 2004-2005 i forvaltningsritterna och 2003 i kammarritterna och Hogsta
forvaltningsdomstolen.
197 M6te med Domstolsverket den 1314 november 2012.
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pa samma kod oavsett vilken formén som aterkrdvs. Hos domstolarna
déremot fir mal om aterkrav samma maltypskod som den férmén
som &terkravet avser.

Registerkontroller av uppgifterna i Vera har utforts och visar att
registret i de flesta avseenden ér tillforlitligt. Vissa problem har dock
kunnat identifieras.

Mal om arbetsskadeerséttning registreras pa olika maltypskoder. Det
finns ingen klar atskillnad mellan 3901 (olycksfall) och 3902 (skadlig
inverkan). Forvaltningsritten i Stockholm anviander kod 3999 (6vrigt)
i betydligt storre utstrackning &n Gvriga forvaltningsrétter.

Uppgifter om antalet muntliga forhandlingar i kammarrétterna ar
otillforlitlig att doma av vad som har framkommit vid intervjuerna.

I samband med att mélet avslutas registreras huruvida forhandling
har hallits eller inte. P4 kammarrétterna registreras dock inte alltid
forhandlingstiden, vilket innebér att forhandlingen inte kommer med
i statistiken.'”®

Det finns en brist i systemet nér det géller registreringen av utgangen
i mélet. Om samma avgdrande innehaller flera madlnummer, vilket
kan vara fallet nér en person samtidigt har flera mal vid domstolen,
kan endast en utgang registreras for avgdrandet som helhet. Det inne-
bar att om klaganden fér bifall i ett av malen och avslag i det andra,
maste en utgang viljas for bada mélen gemensamt. Vid intervjuer
med domstolssekreterare framkommer att malen i dessa situationer
ofta avslutas med utgangen “delvis dndrat”. Det dr den domare som
har domt i malen som véljer om flera mal ska sammanf6ras till ett
avgorande. Bendgenheten att sammanfora mal skulle kunna variera
mellan olika domstolar och ddrmed péaverka statistiken i olika
utstrackning.

I forvaltningsrétterna ér det inte mojligt att vélja utgangen “aterfor-
visat” 1 de fall d& forvaltningsratten har aterforvisat malet till For-
sakringskassan. ISF:s registerkontroll visar att utgdngen “dndrat” och
ibland “delvis dndrat” anvénds i dessa fall. Denna bild bekréftas av
intervjuerna med domstolssekreterare. I de fall dér en dom innehéller
dels ett avslag, dels en dterforvisning maste den som avslutar malet
vélja att redovisa endera.

19 Uppgift fran Domstolsverket.

158



En vanligt forekommande felregistrering dr att mal registreras som
”dndrat” trots att ratt utgdng ar “delvis dndrat” eller tvirtom. Det ar
normalt den domstolssekreterare som expedierar malet som avgor
vilken utgang som ska registreras.

Vid intervjuerna har framkommit att det saknas skriftliga instruk-
tioner for vilken utgédng som ska registreras i olika situationer. Dom-
stolssekreterarna uppger att de i tveksamma fall oftast fragar en
kollega, mer séllan den domare som har domt i mélet.

Att det saknas klar atskillnad mellan “&ndrat” och ”delvis dndrat” i
Vera har ingen betydelse vid berdkningen av dndringsfrekvens. Nar
andringsfrekvensen berdknas, ldggs dessa tva grupper ihop. Daremot
har det betydelse vid berékning av hur manga enskilda som over-
klagar. Overklagandefrekvensen for enskilda beriknas som andel
av de mal i forvaltningsratten som har avslutats med utgangen “¢j
andrat” eller delvis dndrat”. Att mal dar den enskilde har fatt bara
delvis bifall kan ha registrerats som “andrat” eller tvartom, skulle
kunna medfora att vissa mal inte kommer med i berdkningen. Det
innebér i sa fall att dverklagandefrekvensen kan bli antingen over-
eller underskattad.

Databearbetningar

For analysen anvindes data fran Forsdkringskassan och Domstols-
verket. For att faststélla nédr den enskilde fick kinnedom om beslutet
anvindes expeditionsdatum (det datum vid utsdndning av besluts-
brev). Om expeditionsdatum saknades anvindes i stéllet besluts-
datum. Totalt fanns 254 097 observationer varav 253 532 unika
diarienummer (det fanns séledes ett antal dubbelregistrerade poster).

Om ett drende forekom flera ganger hos Forsékringskassan med olika
utgangar registrerade, beholls den senaste observationen. Darefter
matchades senaste kdnda uppgifter om individens utbildning och
sysselséttning under en tredrsperiod fore aret da individen kom in
med sin begiran om omprovning till Férsikringskassan. Aven upp-
gifter om individens aktuella bostadsord, civilstdnd och alder vid
ansokningstillféllet lades till datamaterialet. Individens sjukdoms-
historik berdknades som summan av de nettodagarna som hen fatt
under en trearsperiod som startade 6 manader innan overklagandet
inkom. Aven individens senaste kiinda diagnos under samma period
for sjuk- och aktivitetsersittning samt sjukpenning togs fram.
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Uppgifterna om mélen i forvaltningsrétterna och kammarratterna
innehéller referensid vilket mdjliggor att folja drendets process. Om
ett mal hade flera referenser beholls det senaste avslutade malet.

Mellan Forsikringskassans uppgifter om 6verklagande och mélet i
domstolen finns inga referensid, varfor 6verklagandeédrendet kopp-
lades ihop med domstolarnas uppgifter med villkoret att utgangen i
arendet hos Forsdkringskassan var “’ej andring”, att dverklagandet
inkom till férvaltningsrétten inom 120 dagar fran expeditionsdatumet
samt att Overklagandet avsag samma drendetyp som omprovningen.
Om det fanns flera matchningar, beholls den ndrmaste observationen
frén expeditionsdatumet.

Blinder-Oaxaca-uppdelning

For att studera hur stor del av skillnaderna i dndringsfrekvens mellan
forvaltningsritterna som beror pa skillnader i egenskaper och hur stor
del av skillnaderna som inte kan forklaras av skillnader i egenskaper,
anvinds en statistisk uppdelningsmetod. Uppdelning, eller dekompo-
nering, anviands inom bland annat nationalekonomi for att dela upp
olika ekonomiska variabler. Tillimpningarna giller ofta 16negap,
16neutveckling eller skillnader i arbetskraftdeltagande mellan tva

grupper.

Den anvidnda metoden &r den vanligaste statistiska metoden for
uppdelning och utvecklades av Blinder och Oaxaca i forskning som
studerade skillnader i genomsnittlig 16n mellan kvinnor och mén.'”

I denna litteratur delas skillnader i en variabel mellan tva grupper upp
i en del som kan forklaras av skillnader i sammanséttning av obser-
verbara variabler och i en del som beror pé faktorer som &r okdnda
eller icke observerbara i statistiken. Den oforklarade delen anvinds
inom litteraturen ofta som ett méatt pa diskriminering, men innehaller
alltsé ocksa skillnader mellan grupperna som beror pa icke observer-
bara faktorer. For att kunna tolka den oforklarade delen som diskrimi-
nering behovs alltsd fullstindig information om vilka faktorer som
kan ténkas paverka utfallsvariabeln.

19 Se Blinder (1973) och Oaxaca (1973). For en mer detaljerad beskrivning av metoden och
olika varianter av den, se Konjunkturinstitutet (2012).
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I den aktuella tillimpningen av Blinder-Oaxaca-metodiken gors en
uppdelning av skillnaden i d&ndringsfrekvens mellan férvaltnings-
ritter. FOr att gora detta berdknas:

Yir = Xif By + &5 (1)

Dar i star for en specifik individ och f for en specifik forvaltningsrétt
eller grupp av forvaltningsritter. Y ar en indikatorvariabel som ar
lika med 1 om individen far bifall i forvaltningsritten och lika med

0 om individen fér avslag. X dr en vektor for alla de variabler som
kan tdnkas paverka forvaltningsrittens beslut. Om en individ far bi-
fall eller avslag i ett mal bestdms givetvis av en mingd faktorer varav
vissa dr observerbara och andra icke observerbara i datamaterialet.
Dessa faktorer skulle ocksé kunna forklara varfor det finns skillnader
i genomsnittlig dndringsfrekvens mellan grupperna av forvaltnings-
rétter. De variabler som inkluderas 1 de skattade modellerna ar kon,
alder, fodd sent eller tidigt i ménaden, civilstind, utrikesfodd, utbild-
ningsniva, branschtillhdrighet, yrke, sysselséttningsstatus, antal barn
i aldern noll till sex ar samt sjukskrivningshistorik. Vidare inkluderas
aven om det hallits muntlig forhandling i férvaltningsrétten och om
den enskilde har haft ett ombud.

For att studera skillnaderna i &ndringsfrekvens mellan forvaltnings-
ratter delas datamaterialet in i tvd grupper — en grupp med lag énd-
ringsfrekvens (/) och en grupp med hog (4) dndringsfrekvens. Genom
en uppdelning for respektive grupp kan den genomsnittliga dndrings-
frekvensen berdknas for respektive grupp enligt f6ljande:

Yo=Xu B +en (2)

Yin = Xin * Bn + €in 3)

Daér Y, dr dndringsfrekvensen i gruppen av forvaltningsritter med lag
genomsnittlig dndringsfrekvens och Y, ar dndringsfrekvensen i grup-
pen av forvaltningsratter med hog genomsnittlig dndringsfrekvens.

Nir parametrarna i (2) och (3) har skattats®” kan den genomsnittliga
andringsfrekvensen for grupperna formuleras enligt f6ljande:

71 = )_(l "B (4)
och
Yy =Xn B (5)

20T den aktuella tillimpningen skattas parametrarna med hjélp av logistiska regressioner.
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Skillnaden i genomsnittlig &ndringsfrekvens mellan olika forvalt-
ningsritter eller grupper av forvaltningsratter kan sedan dekompo-
neras eller delas upp pa olika sitt beroende pa vad som &r av intresse
att studera. Detta illustreras i ekvation (6) till (9) nedan. Ar frigan
hur mycket hogre dndringsfrekvensen ér i den ena gruppen (ekvation
8 och 9) eller hur mycket lagre dndringsfrekvensen ar i den andra
gruppen (ekvation 6 och7)? En annan fraga géiller vad som ar att
betrakta som norm. Ar det Andringsfrekvensen i gruppen med lig
andringsfrekvens eller 4r normen gruppen med hdg dndrings-

frekvens?™"

Yo=Yy =B (Xi = Xpn) + (B = Br) - Xn (6)
Yo=Yy =B (Xy—Xn) + (B = Br) X, (7)
Y=Y, =B (Xpn—X) + (Br = B) - Xn (8)
Y=Y, =Bn (Xn—X0) + Bn— B X, )]

I denna undersokning anvénds ett viktat genomsnitt av gruppernas
koefficienter. Detta tillvigagangssitt dr baserat pa en teoretisk hér-
ledning av Neumark.*”* Vikterna skapas med hjilp av en poolad
regression dar koefficienterna for grupperna med hog respektive

lag dndringsfrekvens skattas tillsammans. Uppdelningen gors enligt
foljande:

Y =Yy=B" (X, —Xp) + (B = Br)  Xn+ (B — B*) - X, (10)

I ekvation (10) dr 8* viktningskoefficienten och nédr f* = f; innebér
detta att ekvation (10) ar lika med ekvation (6) vilket géller da grup-
pen med lag dndringsfrekvens betraktas som norm. Om vi atergar till
ekvation (6) sa kan denna ekvation forklaras som: X, r medelvirdet
for de forklarande variabler vid forvaltningsrétterna med lag dnd-
ringsfrekvens och X, ar medelvirdet for de forklarande variablerna
vid forvaltningsritterna med hog dndringsfrekvens. X; — X, ér skill-
naden i medelvirden for de forklarande variablerna mellan grupperna
med 1&g respektive hog dndringsfrekvens. f; ar de skattade para-

metrarna for forvaltningsrétterna med lagst dndringsfrekvens och
Br motsvarande for forvaltningsréitterna med hog dndringsfrekvens.

2! Uppdelningen kriver att en grupp fungerar som referensgrupp eller norm och detta val kan
potentiellt paverka resultaten. Resultaten i denna studie visar att de kvalitativa slutsatserna ar
desamma oavsett vilken grupp som viljs som referens.

292 Neumark (1988).
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Den forsta termen [ - (Yl - )_(h) ar den del av skillnaderna i &dnd-
ringsfrekvens som kan forklaras av skillnader i populationen. Den

andra termen (8, — f8) - X, miter skillnader i forvaltningsritternas
andringsfrekvens som inte kan forklaras av observerbara egenskaper
och kan alltsa tdnkas méta skillnader i preferenser eller strikthet
mellan forvaltningsritterna. Inom diskrimineringslitteraturen tolkas
denna term som diskriminering.

Domsgranskning

Urval av férvaltningsréttsdomar

Undersokningen omfattar domar fran forvaltningsritterna i Harng-
sand, Linkoping, Luled, Malmd och Stockholm. Dessa domstolar
har valts ut med hansyn till deras storlek, geografiska placering,
andringsfrekvens och graden av specialisering for att 4stadkomma
ett representativt urval av forvaltningsrétter.

Urvalet av domar har begrénsats till méal om sjuk- och aktivitets-
ersittning respektive mél om arbetsskadeersittning. Undersokningen
omfattar domar fran aren 2011 och 2012. Mal som avslutats utan
sakprovning ingar inte 1 undersokningen.

Av de mal som uppfyllde dessa kriterier gjorde Domstolsverket ett
urval pé

— 50 mél avseende arbetsskadeersdttning med utgéng ej édndrat
for var och en av de fem forvaltningsritterna

— 50 mal avseende arbetsskadeerséttning med utgang dndrat
eller delvis éndrat for var och en av de fem
forvaltningsritterna

— 50 mél avseende sjuk- och aktivitetsersittning med utgang
ej dndrat for var och en av de fem forvaltningsritterna

— 50 mél avseende sjuk- och aktivitetsersittning med utgéng
dndrat eller delvis dndrat for var och en av de fem
forvaltningsritterna

Om det inte fanns tillrickligt med drenden inom stratumet skulle
samtliga mal viljas ut. Totalt uppfyllde 6 431 mal dessa kriterier
(se tabell B1 nedan).
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Tabell BI. Urvalsram och urval per stratum for domsgranskningen
avseende forvaltningsritterna

Urval (efter
Forvaltningsrdtt  Maltyp Utgang Urvalsram bortfall)
Lulea Sjuk- och aktivitetserséttning Ej andrat 161 48
Lulea Sjuk- och aktivitetsersittning Andrat 99 50
Lulea Arbetsskadeersittning Ej andrat 76 49
Lulea Arbetsskadeersittning Andrat 26 26
Harnosand Sjuk- och aktivitetsersittning Ej andrat 157 47
Hérndsand Sjuk- och aktivitetserséttning Andrat 59 49
Hérnésand Arbetsskadeersittning Ej andrat 122 48
Harnosand Arbetsskadeersittning Andrat 23 22
Link&ping Sjuk- och aktivitetserséttning Ej andrat 350 47
Link&ping Sjuk- och aktivitetserséttning Andrat 171 49
Linkoping Arbetsskadeersittning Ej andrat 146 48
Link&ping Arbetsskadeersittning Andrat 32 31
Malmo Sjuk- och aktivitetsersittning Ej éndrat 702 50
Malmo Sjuk- och aktivitetsersittning Andrat 241 49
Malmo Arbetsskadeersittning Ej andrat 358 50
Malméo Arbetsskadeersittning Andrat 61 48
Stockholm Sjuk- och aktivitetsersittning Ej andrat 2676 47
Stockholm Sjuk- och aktivitetserséttning Andrat 320 49
Stockholm Arbetsskadeersittning Ej andrat 492 50
Stockholm Arbetsskadeersittning Andrat 69 48

Urval av kammarrédttsdomar

Undersdkningen omfattar domar fran samtliga fyra kammarrétter. For
kammarréitterna granskades bara domar om sjuk- och aktivitetsersétt-
ning eftersom mal om arbetsskadeersittning var for fa. Domarna ar
avgjorda under aren 2011 och 2012. Att endast domar ingar i under-
sOkningen innebér att mal dar provningstillstand inte har beviljats
exkluderas. Dessutom valdes lika ménga domar dér det allménna var
klagande som dér den enskilde var klagande.
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Av de domar som uppfyllde kriterierna gjordes ett urval enligt
foljande:

— 20 mal fran var och en av de fyra kammarrétterna dir den
enskilde var klagande och utgangen var dndrad*”

— 20 mal frén var och en av de fyra kammarrétterna dér den
enskilde var klagande och utgingen var ej dndrad™”*

— 20 mal frén var och en av de fyra kammarrétterna dér det
allménna var klagande och utgangen var dndrad

— 20 mal fran var och en av de fyra kammarrétterna dér det
allminna var klagande och utgangen var ej dndrad

Detta gav en urvalsram uppdelat i 16 strata (fyra strata per kammar-
ratt). Totalt uppfyllde 710 mal dessa kriterier (se tabell B2 nedan).
Eftersom det fanns fa drenden dér det allménna var klagande och
utgangen var ¢j dndrat valdes samtliga mal i denna kategori. Fran de
kvarvarande 647 drendena slumpades 20 drenden ut inom varje strata.

Tabell B2. Urvalsram och urval per stratum fér domsgranskningen
avseende kammarritterna

Urval
Kammarriitt Klagande part Utgang Urvalsram (efter bortfall)
Goteborg Allmén Ej andrat 18 18
Goteborg Enskild Ej andrat 68 20
Goteborg Allmin Andrat 84 20
Goteborg Enskild Andrat 74 20
Jonkoping Allmén Ej andrat 21 21
Jonkoping Enskild Ej andrat 37 20
Jonkoping Allmin Andrat 68 20
Jonkdping Enskild Andrat 58 20
Stockholm Allmén Ej dndrat 6 6
Stockholm Enskild Ej andrat 31 20
Stockholm Allmén Andrat 49 20
Stockholm Enskild Andrat 65 20
Sundsvall Allmén Ej andrat 18 18
Sundsvall Enskild Ej éndrat 23 20
Sundsvall Allmén Andrat 63 20
Sundsvall Enskild Andrat 27 20

23 Andrat definierades som drenden med utgangen delvis dndrat, provningstillstind meddelat +
dndrat, provningstillstind meddelat + aterforvisat, Andrat eller Aterforvisat.

2% Ej andrat definierades som drenden med utgéngen ej 4ndrat eller provningstillstind meddelat
+ ¢j éndrat.
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Det ska poédngteras att det inte & samma mal som ingar i under-
sokningen av forvaltningsrittsdomar som har f6ljts upp till kammar-
ritten. Ett nytt slumpvis urval har gjorts pd kammarréttsniva.

Granskade domar

Domarna har dels hamtats fran rittsdatabasen JP Infonet, dels be-
stéllts in fran respektive domstol. Domarna har kompletterats med
dagboksblad for varje mal. Dagboksbladen har bestéllts in fran
respektive domstol. I dagboksbladen kan utldsas bland annat infor-
mation om Forsékringskassan har svarat i mélet, om nytt bevis-
material har inkommit, om muntlig férhandling har hallits samt om
malet har overklagats.

Mal som visat sig inte uppfylla urvalskriterierna har sorterats bort
vilket har varit fallet med ndgra felregistrerade mal som rort andra
maltyper eller dir provningstillstand inte har beviljats i kammarrétten.
Endast mal dar den enskilde och Forsdkringskassan har varit parter
har granskats. Det innebér att nagra mél dér det allménna ombudet for
socialforsiakringen har varit part och ett mal diar Pensionsmyndigheten
har varit part har undantagits fran undersokningen. Inte heller mal
som ror processuella fragor har studerats.

Efter bortfall har domsgranskningen omfattat 905 forvaltningsrétts-
domar varav 485 om sjuk- och aktivitetsersattning och 420 om arbets-
skadeersittning. Av domarna ar 405 dndrade av forvaltningsritten
och 500 ej dndrade.

Efter bortfall har domsgranskningen omfattat 291 kammarrittsdomar,
varav 153 har overklagats av den enskilde, 128 av Forsiakringskassan
och 10 av bada parter. Av domarna ar 141 dndrade av kammarritten
och 150 ej dndrade.

Vissa domar innehaller flera malnummer och kan dven behandla
nagon annan forman dn de som ingar i studien. I dessa fall har under-
sokningen omfattat bara den del av domen som géller det utvalda
malnumret.
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Fr8gestéllningar

Undersokningen av domar syftar till att svara pa foljande fragor.

Varfor dndrar forvaltningsdomstolarna Forsdkringskassans
beslut i drenden om sjuk- och aktivitetsersittning samt
arbetsskadeforsékring?

Péverkar Forsikringskassans processforing hur
forvaltningsdomstolarna domer?

Kan man utldsa ndgonting om kvaliteten i Forsakringskassans
utredningar och beslut ur domarna?

Framgar det av forvaltningsritternas domskal vad som har
varit avgorande for utgdngen?

Har domskélens utformning betydelse for
andringsfrekvensen?

Péverkas overklagandefrekvensen av hur forvaltningsrétternas
domar &r motiverade?

De tre sista fragorna avser bara forvaltningsritternas domar.

Samtliga malnummer som ingar i undersdkningen har fatt ett 16p-
nummer. Malnummer som skulle kunna identifiera enskilda domar
(och individer) har inte registrerats.

Fran varje dom har féljande uppgifter registrerats i ett webformulér:

Vilken omprovningsenhet som har fattat beslut i
Forsakringskassan,

vilken forvaltningsrétt och i forekommande fall kammarratt
som har domt 1 malet,

ar och manad nir domen har beslutats,
vilken forman och vilken fraga malet galler,
vilken part som har dverklagat,

om den enskilde har haft ombud i domstolen,

vilken processjuridisk enhet som har varit den enskildes
motpart,

om Forsikringskassan har svarat i malet,
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om den enskilde eller Forsiakringskassan har tillfort mélet ny
bevisning,

om Forsékringskassan har medgett den enskildes talan,
om muntlig forhandling har héllits,

om sakkunnigutlatande har inhdmtats av forvaltningsrétten
och i sa fall om rétten har foljt den sakkunniges uppfattning,

utgdngen i malet,

om domstolen har f6ljt den forsdakringsmedicinske radgivarens
uppfattning,

om domstolen har funnit att det finns brister i
Forsakringskassans utredning eller processforing,

om ordforanden i forvaltningsritten har varit skiljaktig samt

om domen har 6verklagats och i sa fall av vem (den enskilde
eller Forsakringskassan).

Orsaken till att beslut dndras av domstolen

Vid granskning av domar dér forvaltningsratten respektive kammar-
réitten har dndrat underinstansens beslut, har orsaken till detta
registrerats. Orsaken till bifall har delats in i foljande kategorier.

a)
b)

c)
d)

e)

f)
g)

Ny utredning har inkommit
Domstolen har gjort en annan bevisvirdering
Domstolen har gjort en annan réttslig bedomning

Domstolen har gjort en annan beddmning av faktiska
omsténdigheter

Domstolen har funnit brister i Forsékringskassans utredning
eller processforing

Forsékringskassan har medgett talan

Annan orsak

I begreppet ny utredning inkluderas ny bevisning fran den enskilde,
ny bevisning frén Forsékringskassan, uppgifter som framkommit vid
muntlig férhandling och sakkunnigutldtande som har inhdmtats av
domstolen.
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For att ta stdllning till vilken orsak som har varit avgorande for for-
valtningsréttens eller kammarrittens beslut, dr det nddvéandigt att

ta reda pa om ny bevisning har kommit in till domstolen. Som ny
bevisning riknas inte parternas egen argumentation utan bara utla-
tanden fran ldkare eller andra sakkunniga, intyg fran arbetsgivare,
uppgifter fran vittnen och liknande. Eftersom domstolens akt inte har
varit tillgdnglig vid granskningen har det inte varit mgjligt att med
fullstidndig sdkerhet konstatera om en handling har varit ny eller inte.
Av dagboksbladet kan oftast utldsas om den forsidkrade har gett in
nagon handling utover overklagandet men det framgér inte alltid
vilken handling det ror sig om. Ibland anges uttryckligen i domen

att en viss handling dr ny men i manga fall har endast handlingens
datering (intyget eller utlatandet dr daterat efter det att omprovnings-
beslutet fattades) lett till slutsatsen att beviset dr nytt. En handling
som har kommit in for forsta gangen i domstolen har betraktats som
ett nytt bevis dven om det, i avsaknad av akten, inte har varit mojligt
att veta om handlingen innehaller ny information i férhéllande till

de handlingar som Forsdkringskassan har haft tillgéng till vid sin
provning.

Aven om ny bevisning har kommit in till domstolen &r det inte sikert
att det dr det nya beviset som har varit avgérande nir domstolen har
andrat Forsdkringskassans beslut. Bedomningen av vad som har varit
den viktigaste orsaken till &ndringen grundas pa vad domstolen skri-
ver i domskélen. Det dr ofta svart att dra gransen mellan fall dar 4nd-
ringen har berott pa ny utredning och fall dar domstolen har gjort en
annan bevisvérdering dn vad underinstansen har gjort. Nir den nya
utredningen bestar i uppgifter som har framkommit vid muntlig {or-
handling eller innehéllet i ett sakkunnigutldtande kan man oftast dra
slutsatsen att det nya materialet har varit avgorande, eftersom dom-
stolen inte behdver hdmta in sddan utredning om det material som
redan finns &r tillrackligt for att bifalla den forsékrades talan.

Kategori b omfattar fall dér domstolen har gjort en annan beddmning
eller védrdering av bevisningen i mélet 4n vad underinstansen har
gjort.

Kategori ¢ har anvénts nér forvaltningsrétten har tolkat exempelvis
lagtext, forarbeten eller réttsfall pa annat sétt 4n Forsakringskassan
har gjort i sitt omprévningsbeslut. Fér kammarrittsdomarna har
kategori ¢ anvénts nir kammarrétten har gjort en annan réttslig
bedémning &n forvaltningsritten.
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Nér domstolen i stéllet har gjort en annan beddmning av faktiska
omsténdigheter, till exempel av var den enskilde skulle ha arbetat
om han inte hade blivit arbetsskadad, har kategori d anvénts.

Forvaltningsdomstolarna motiverar ibland sin dom med att Forsak-
ringskassan inte har utrett en viss frga, inte har presenterat nagon
motbevisning eller inte har argumenterat emot det som den forsékrade
har sagt under domstolsprocessen. I dessa fall ér brister 1 Forsékrings-
kassans utredning eller processforing (kategori e) ofta orsak till &nd-
ringen tillsammans med ndgon annan orsak (till exempel kategori b).
Aven i fall dir Forsikringskassan har medgett den forsikrades talan
(kategori f) kan det finnas skél att registrera tva svarsalternativ, nim-
ligen i sddana fall ddar domstolen bade har hinvisat till Férsakrings-
kassans uppfattning och gjort en egen bedémning.

Vissa domar innehaller flera delfragor dar orsaken till utgdngen i
malet ir olika for de olika delfrdgorna. Aven i dessa fall har flera
svarsalternativ registrerats. I dvrigt har ambitionen varit att vilja
det svarsalternativ som forefaller ha varit viktigast for domstolens
avgorande.

Nér domstolen har aterforvisat mélet till Forsiakringskassan har
orsaken till detta registrerats. Det kan bero antingen pa brister i ut-
redningen eller pa processuella skél. Till processuella skél ridknas
till exempel sddana situationer dér aterforvisningen ar en foljd av
utgangen i ett annat mal. I ett sidant fall brukar malet aterforvisas
for att myndigheten ska kunna prova drendet pa nytt.

Hur &r forvaltningsratternas domar motiverade?

Vid granskningen av forvaltningsréittsdomar har dven karaktdren pa
domskélen bedomts. Avsikten ar inte att gdra en bedomning av den
juridiska riktigheten i forvaltningsrétternas domar. Avsikten &r endast
att se om domstolen har forklarat sitt stillningstagande pa ett tydligt
satt.

170



Denna del av undersdkningen omfattar bara de egentliga domskélen,
det vill sdga den text som finns under rubriken Férvaltningsrdttens
bedomning eller motsvarande. I den man domskalen ar vavda hor
aven utdrag ur bevisningen till skilen. Domskélen har kategoriserats
enligt foljande.

A) Forvaltningsritten instimmer i myndighetens bedomning utan att
gbra ndgon egen beddmning.

B) Forvaltningsritten anger att man finner rekvisiten i lagtexten
uppfyllda/inte uppfyllda eller gér en samlad beddmning utan att
ange vad man har lagt vikt vid.

C) Forvaltningsratten anger vilka delar av underlaget man har lagt
vikt vid utan att tydligt forklara vad som har varit avgorande for
utgéngen i malet.

D) Forvaltningsritten forklarar tydligt vad som har varit avgdrande
for utgdngen i malet.

Till kategori A hor tva typer av fall. For det forsta sadana fall dar
domstolen instimmer i Forsakringskassans beslut och enbart hanvisar
till Forsdakringskassans skél. For det andra fall dir Forsiakringskassan
har medgett den forsdkrades talan och forvaltningsritten inte gor
nagon egen beddmning utan enbart hinvisar till Forsékringskassans
instillning. Ett exempel pa sistndimnda situation ar foljande domskal:

”Mot bakgrund av vad som framkommit i malet finner forvaltningsrétten
inte skl att franga den berdkning som Forsékringskassan har gjort. For-
sakringskassan har darfor haft fog for sitt beslut varfor 6verklagandet ska
avslas.”

Kategori B avser saidana domskél som i princip bara innehéller ett
konstaterande av att den forsidkrade inte uppfyller (eller uppfyller)

de forutsdttningar som anges i lagtexten. Nar Forvaltningsrétten
redogor for vad handlingarna i mélet innehéller och darefter moti-
verar utgangen i mélet med “en samlad beddmning av handlingarna

i malet” eller "med hénsyn till den medicinska utredningen” eller
liknande uttryck, registreras domskélen ocksé i kategori B. Gemen-
samt for dessa fall &r att parterna inte vet hur domstolen har resonerat
eller vad domstolen har fast vikt vid. En vanlig formulering &r exem-
pelvis foljande.

”Det medicinska underlaget i malet visar att klaganden har en nedsatt
arbetsformaga. Forvaltningsritten finner emellertid att det inte dr visat att
hennes arbetsformaga &r stadigvarande nedsatt med minst en fjardedel i
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alla forvérvsarbeten pé arbetsmarknaden inklusive anpassade arbeten. Hon
har dérfor inte ratt till sjukersdttning.”

Till kategori C hor sddana domskal dér det visserligen framgér vad
domstolen har lagt vikt vid men dér det inte pa ett tydligt sétt fram-
gar hur domstolen har resonerat. Ett exempel pa vad som minst bor
kréavas for att hinforas till kategori C &r foljande.

”Mot bakgrund frimst av det som (dr N) anfort i sina intyg daterade den
21 augusti 2008 och den 25 november 2009 foreligger tillracklig grund for
att anse att klagandens arbetsforméga i augusti 2008 men inte
dessforinnan kunde antas vara helt nedsatt under minst ett ar. Livranta bor
darfor medges for tid fran och med augusti 2008.”

Det dr ocksé vanligt att domstolen citerar nagra uttalanden ur de
medicinska underlagen for att dérefter géra en ’samlad bedomning”.
I dessa fall kan parterna utldsa vad domstolen har lagt vikt vid. Till
kategorin hor dven mer utforliga resonemang men dér det inte gar att
i alla delar utldsa vad som har bestimt utgangen.

I kategori D registreras domar som é&r sé klargérande att parterna i
alla relevanta delar kan forstad vad domstolen har byggt sitt avgdrande
pa. Nér det foreligger motstridig medicinsk bevisning bor det framga
hur domstolen har vérderat de olika underlagen och vad som gor att
viss bevisning har vagt tyngre d4n annan bevisning. I ett mal om ar-
betsskada dér fragan i malet gidllde om det fanns ett samband mellan
ett olycksfall i arbetet och den forsikrades sjukdomsbesvér, bedomde
forvaltningsrétten bevisningen sé hér:

”De lékarutldtanden som aterfinns i mélet frén behandlande lékare avser
enbart bedomningen av huruvida (NN:s) arbetsformaga &r nedsatt. Dar-
emot innehaller det inte nagon beddmning huruvida vervagande skal
talar for eller emot ett samband mellan de besvir som sétter ned hennes
arbetsformaga och det anmalda olycksfallet. Till skillnad fran den be-
handlande ldkaren har bada de forsakringsmedicinska radgivarna relevanta
specialistkunskaper. Dessa ldkare har bedomt att (NN:s) besvar i nacke,
skuldror och vénster arm kan ha forsdmrats till foljd av olycksfallet, men
att denna forsamring inte kan betraktas som varaktig. Mot denna bakgrund
talar, enligt forvaltningsrittens bedomning, 6vervidgande skil inte for att
de sjukdomsbesvir som sétter ned (NN:s) arbetsformaga har uppkommit
till f6ljd av olyckan i arbetet...”

Har forklarar forvaltningsrétten tydligt vad som har varit avgérande
for utgangen i mélet. I de flesta fall 4&r motiveringar av D-karaktér

utforligare &n ovanstdende men de behover inte vara omfattande om
malet inte kraver det. Om den forsdkrade till exempel har ansokt om
sjukersdttning med stdd av ett lakarutldtande som séger att det finns
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rehabiliteringsmojligheter som skulle kunna medfora att hen aterfar
sin arbetsformaga, sé racker det med att domstolen motiverar sin
dom med att det inte &r styrkt att alla rehabiliteringsmojligheter dr
uttomda.

I de fall dd domen innehéller en provning i flera led eller nér flera
olika fragor provas, krivs det att domen som helhet uppfyller kraven
i en viss kategori. For att hamna i kategori D maste forvaltningsritten
saledes forklara tydligt vad som har varit avgdrande for utgangen i
alla delfrdgor.

Bearbetning av resultatet fr§n domsgranskningen

Fyra personer deltog i granskningen av forvaltningsriattsdomar och
tva personer i granskningen av kammarréttsdomar. Fragorna utfor-
mades av de som skulle genomféra domsgranskningen. Fragorna
testades och reviderades i omgangar infor granskningen. Doms-
granskarna kalibrerade darefter sina beddmningar genom att granska
ett antal testdomar, dels tillsammans, dels pa egen hand med efter-
foljande utvirdering och diskussion.

Resultatet fran domsgranskningen for savél forvaltningsritter som
kammarrétter har viktats utifran de olika stratumens storlekar for
att ge en representativ beskrivning utifran antal avslutade mal hos
respektive domstol beroende pa klagande part och utgédngen i malet.

Intervjuer

Rekrytering av intervjupersoner

Intervjuer har genomforts pd fem forvaltningsritter (forvaltnings-
ritterna 1 Harn6sand, Linkdping, Luled, Malmé och Stockholm)

samt pa alla fyra kammarritterna. P4 varje domstol har administrativt
ansvarig person, ordinarie domare, féredragande och domstols-
sekreterare intervjuats. Beroende pa domstolens storlek intervjuades
mellan 1-3 domare individuellt och 1 foredragande. Domstolssek-
reterarna intervjuades gruppvis, 2—3 stycken pa varje domstol. ISF
tog kontakt med domstolarna for att {4 hjélp med att identifiera lamp-
liga intervjupersoner. ISF hade 6nskeméal om att den person som
skulle informera om domstolens organisation skulle ha administrativt
ansvar. ISF:s 6nskemaél géllande foredragande och domare var att
dessa skulle ha god erfarenhet av arbete med socialforsékring pa
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domstol. Gillande domstolssekreterarna fanns dnskeméal om att de
hade sdrskild kunskap om mélhanteringssystemet Vera. Urvalet av
de personer som skulle intervjuas gjordes av respektive domstol.

Genomférande av intervjuerna

Individuella telefonintervjuer holls med 9 personer med administra-
tivt ansvar. Varje intervju tog cirka 1 timme. Utover dessa holls indi-
viduella intervjuer med 12 domare och 9 foredraganden, dér varje
intervju tog mellan 1 och 2 timmar. Gruppintervjuer holls med 21
domstolssekreterare. Varje gruppintervju tog cirka en halvtimme.

Telefonintervjuerna genomfordes i projektets borjan i syfte att f4 fram
information om domstolens organisation och arbetsformer. Dessa
holls 1 de flesta fall med administrativ chef, domstolschef eller avdel-
ningschef pé socialforsikringsavdelning.

Intervjuerna pd domstolarna genomfordes pa respektive domstol
utifran intervjuguider riktade till forvaltningsrétt, kammarrétt och
domstolssekreterare (se appendix 2). Innan intervjuerna genomfordes
pa forvaltningsdomstolarna med domare och foredragande holls tre
provintervjuer och dérefter redigerades intervjufragorna.

Intervjuerna har utgatt ifrdn en semistrukturerad ansats. Denna
flexibla metod ger intervjustillaren visst spelrum att anpassa inter-
vjun, utifrén sammanhang och intervjupersonens svar samt att stélla
foljdfragor som inte nddvandigtvis faller helt inom ramen for inter-
vjuguiden.**

Tva utredare fran ISF genomforde intervjuerna. Den ena ledde inter-
vjun och den andra hade mer av en kontrollfunktion, det vill sdga
kontrollerade att alla fragor hade lyfts upp och besvarats och stillde
foljdfragor vid behov.

Intervjuerna spelades in och har transkriberats ordagrant av en extern
skrivbyra. Intervjupersonerna har beretts tillfalle att 1dsa och gora for-
tydliganden i transkriptionerna.

25 Luton (2010), s. 23.
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Analys

Intervjumaterialet har analyserats av tva utredare som vid oenighet
har haft konsensusdiskussion. Analysen har utgétt frén en inne-
héllsanslys dér de transkriberade intervjuerna har kodats i olika kate-
gorier. Denna analys har i huvudsak utgatt fran fragestallningarna

1 intervjuguiden och begrinsats till intervjuernas faktiska innehall.
En kvalitativ intervju ger komplexa och innehéllsrika svar och det

ar ett omfangsrikt material. Det finns en risk i alla kvalitativa studier
att det finns viss grad av subjektivitet och risk for bias beroende pa
urvalet av intervjupersoner, mojligheten att styra informationen som
framkommer i intervjuerna samt utforandet av analysen.** ISF:s
beddmning &r att resultaten frin intervjustudien &r tillforlitliga efter-
som de bygger pa ett strategiskt urval och tydlig metodologisk ansats.

Intervjucitat kan ha redigerats sprakligt.

26 Kvale (1997), s. 254 ff.
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Appendix 1

Tabell AI. Sannolikheten att Gverklaga till forvaltningsratt uppdelat
pa olika férmaner, oddskvoter

Sjuk- och
aktivitets- Arbetsskade-
Sjukpenning ersdttning ersdttning
Fodd fran dag 2 till dag 15 0,987 0,955 0,857%*
(0,023) (0,024) (0,040)
Exakt alder 1,012%* 1,008%** 0,998
(0,001) (0,001) (0,003)
Antal barn mellan 0 och 6 ar 0,981 1,014 0,970
(0,023) (0,032) (0,057)
Antalet sjukskrivningsdagar under 1,001%** 1,001** 1,001%*
tre dr innan drendet inkom (0,000) (0,000) (0,000)
Koén 0,964 0,993 1,091
(0,027) (0,028) (0,057)
Dummy om personen ér gift 1,097** 1,110%* 1,135%%*
(0,027) (0,030) (0,054)
Dummy for utrikesfodd 0,980 0,961 0,841%*
(0,028) (0,030) (0,047)
Referens Forgymnasial utbild.
kortare dn 9 ar
Forgymnasial utbild. 9 (10) ar 0,966 1,083 1,063
(0,058) (0,064) (0,112)
Gymnasial utbildning 1,072 1,292%* 1,159
(0,057) (0,069) (0,104)
Eftergymn. utbild. kortare dn 2 ar 1,046 1,168 1,269
(0,079) (0,095) (0,175)
Eftergymn. utbild. 2 ar eller langre 1,001 1,206%** 1,246%
(0,057) (0,072) (0,126)
Eftergymn. utbild. 2 ar eller langre 0,959 1,428 2,496
(0,184) (0,360) (1,252)
Forskarutbildning 0,936 0,769* 0,820
(0,184) (0,093) (0,441)
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Forts. Tabell Al.

Sjuk- och
aktivitets- Arbetsskade-
Sjukpenning ersdttning ersdttning
Referens ej forvirvsarbetande
Forvarvsarbetande 1,085* 1,014 0,852%*
(0,038) (0,035) (0,053)
Uppgift om forvirvsarbete saknas 0,809* 1,081 0,915
(0,087) (0,114) (0,173)
Referens statlig sektor
Kommunal sektor 0,881* 1,042 1,146
(0,053) (0,079) (0,132)
Landstingssektor 0,939 1,016 1,139
(0,074) (0,104) (0,178)
Privat sektor 0,836%* 0,969 1,043
(0,048) (0,071) (0,113)
Ovriga organisationer 0,809%%* 1,046 1,163
(0,064) (0,099) (0,185)
Referens Blekinge ldn
Dalarnas lan 0,718%** 0,974 0,534%*
(0,081) (0,107) (0,107)
Gotlands ldn 1,028 0,847 0,956
(0,165) (0,166) (0,340)
Gévleborgs lan 0,872 0,872 0,706
(0,093) (0,095) (0,147)
Hallands lan 1,045 0,956 0,822
(0,112) (0,103) (0,160)
Jamtlands ldn 0,775 0,770 0,664
(0,107) (0,112) (0,145)
Jonkopings lan 0,860 0,604** 0,614%*
(0,093) (0,076) (0,114)
Kalmar lan 0,851 0,780* 0,703
(0,098) (0,088) (0,142)
Kronobergs lan 0,780 0,656%%* 0,552%**
(0,105) (0,093) (0,120)
Norrbottens ldn 1,005 1,019 0,760
(0,107) (0,113) (0,142)
Uppgift om lén saknas 0,976 0,857 0,870
(0,089) (0,080) (0,144)
Skane ldn 0,842 0,843 0,802
(0,075) (0,075) (0,134)
Stockholms lan 0,794 0,527%%* 0,496**
(0,097) (0,066) (0,106)
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Forts. Tabell Al.

Sjuk- och
aktivitets- Arbetsskade-
Sjukpenning ersdttning ersdttning
Sédermanlands 1dn 0,752%* 0,670%* 0,617*
(0,080) (0,074) (0,121)
Uppsala lan 1,033 1,224 0,987
(0,110) (0,127) (0,194)
Virmlands lan 0,922 1,099 1,063
(0,097) (0,116) (0,212)
Visterbottens 1dn 1,118 0,744* 0,730
(0,122) (0,091) (0,148)
Visternorrlands ldn 0,940 0,893 0,731
(0,102) (0,103) (0,149)
Vistmanlands ldn 1,199* 1,025 0,840
(0,106) (0,092) (0,137)
Vistra Gotalands lan 0,915 0,904 0,750
(0,103) (0,100) (0,160)
Orebro lin 0,937 0,717%* 0,769
(0,097) (0,073) (0,147)
Referens uppgift om yrke saknas
Jordbruk, skogsbruk och fiske 0,921 1,188 1,313
(0,115) (0,162) (0,282)
Tillverkning 1,352%%* 1,318%* 1,116
(0,126) (0,137) (0,192)
Forsorjning av el, gas, varme och kyla 0,899 1,108 1,209
(0,130) (0,165) (0,248)
Byggverksamhet 0,915 1,154 0,969
(0,092) (0,151) (0,178)
Handel 1,021 1,276* 1,161
(0,093) (0,123) (0,206)
Transport och magasinering 1,103 1,124 1,251
(0,106) (0,129) (0,230)
Hotell- och restaurangverksamhet 0,871 1,066 1,410
(0,090) (0,124) (0,309)
Informations- och 1,062 1,147 1,452
kommunikationsverksamhet (0,125) (0,158) (0,390)
Finans- och forsakringsverksamhet 1,007 1,396* 1,301
(0,122) (0,183) (0,297)
Fastighetsverksamhet 0,953 1,050 1,205
(0,120) (0,139) (0,275)
Verksamhet inom juridik, ekonomi, 1,072 1,278* 1,279
vetenskap och teknik (0,106) (0,138) (0,259)
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Forts. Tabell Al.

Sjuk- och

aktivitets- Arbetsskade-
Sjukpenning ersdttning ersdttning
Uthyrning, fastighetsservice, 0,964 1,031 1,080
resetjénster och andra stodtjanster (0,089) (0,103) (0,196)
Offentlig forvaltning och forsvar, 1,140 1,034 1,269
obligatorisk socialférsékring (0,115) (0,110) (0,240)
Utbildning 1,058 1,154 1,208
(0,094) (0,105) (0,214)
Vard och omsorg, sociala tjénster 1,026 1,124 1,157
(0,088) (0,098) (0,197)
Kultur, ndje och fritid 1,062 1,055 1,194
(0,130) (0,147) (0,294)
Annan serviceverksamhet 1,109 1,133 0,938
(0,120) (0,136) (0,215)
Antal observationer 35871 26 720 8084

Anm.: * p<0.05; ** p<0.01.
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Tabell A2. Sannolikheten for bifall i forvaltningsritt uppdelat pa

formén
Sjuk- och
aktivitets-  Arbetsskade-
Sjukpenning ersdttning ersdttning
Fodd fran dag 2 till dag 15 1,110* 1,009 1,058
(0,051) (0,049) (0,105)
Exakt alder 0,998 0,993%* 0,992
(0,003) (0,003) (0,006)
Antal barn mellan 0 och 6 ar 1,175%* 1,044 0,878
(0,054) (0,066) (0,115)
Antalet sjukskrivningsdagar under 1,000 1,001%* 1,000%*
tre dr innan drendet inkom (0,000) (0,000) (0,000)
Koén 0,774%* 0,949 1,131
(0,044) (0,052) (0,127)
Dummy om personen &r gift 1,082 1,013 1,083
(0,052) (0,053) (0,110)
Dummy for utrikesfodd 0,818** 0,723%** 0,663**
(0,049) (0,046) (0,087)
Referens Forgymnasial utbild.
kortare dn 9 ar
Forgymnasial utbild. 9 (10) ar 1,059 1,028 0,860
(0,132) (0,131) (0,206)
Gymnasial utbildning 1,075 1,124 0,888
(0,118) (0,130) (0,183)
Eftergymn. utbild. kortare dn 2 ar 1,404* 1,018 1,211
(0,212) (0,174) (0,350)
Eftergymn. utbild. 2 ar eller lingre 1,143 1,338* 0,858
(0,136) (0,170) (0,198)
Eftergymn. utbild. 2 ar eller langre 0,857 2,641%* 0,357
(0,381) (1,103) (0,407)
Forskarutbildning 1,260 0,613*
(0,553) (0,152)
Referens ¢j forvarvsarbetande
Forvarvsarbetande 1,081 1,024 1,254
(0,076) (0,069) (0,167)
Uppgift om forvirvsarbete saknas 1,085 0,805 1,510
(0,225) (0,162) (0,617)
Referens statlig sektor
Kommunal sektor 0,913 0,893 1,357
(0,108) (0,131) (0,342)
Landstingssektor 1,352* 1,070 2,350%**
(0,202) (0,209) (0,753)
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Forts. Tabell A2.

Sjuk- och
aktivitets- Arbetsskade-
Sjukpenning ersdttning ersdttning
Privat sektor 0,944 1,029 1,425
(0,106) (0,145) (0,357)
Ovriga organisationer 0,989 0,831 1,125
(0,156) (0,152) (0,391)
Referens Blekinge ldn
Dalarnas lidn 1,012 0,765 5,007**
(0,214) (0,138) (2,491)
Gotlands lan 0,533 0,214%* 0,717
(0,179) (0,098) (0,823)
Gévleborgs lan 1,238 0,603** 2,748
(0,241) (0,110) (1,446)
Hallands ldn 0,558%%* 0,299%* 3,676%*
(0,116) (0,059) (1,787)
Jamtlands ldn 1,494 0,700 1,653
(0,375) (0,179) (0,927)
Jonkéopings lan 1,137 0,989 3,383%*
(0,229) (0,217) (1,642)
Kalmar lan 0,324 0,791 2,387
(0,180) (0,152) (1,254)
Kronobergs lin 0,906 0,340%** 3,050*
(0,239) (0,102) (1,689)
Norrbottens ldn 2,296** 1,374 4,720%*
(0,435) (0,241) (2,237)
Uppgift om 1én saknas 0,666 0,261** 1,837
(0,252) (0,069) (1,667)
Skéane ldn 0,746 0,647%%* 1,797
(0,127) (0,099) (0,822)
Stockholms ldn 0,385 0,255%* 1,951
(0,065) (0,038) (0,900)
Sodermanlands 1én 0,991 0,656 3,315%
(0,229) (0,148) (1,780)
Uppsala ldn 0,568** 0,298** 2,856*
(0,121) (0,063) (1,462)
Vérmlands ldn 1,119 0,503%* 3,503*
(0,217) (0,085) (1,706)
Visterbottens ldn 1,134 0,671%* 0,792
(0,220) (0,114) (0,444)
Visternorrlands ldn 1,529* 0,587* 3,352%*
(0,298) (0,126) (1,696)
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Forts. Tabell A2.

Sjuk- och
aktivitets- Arbetsskade-
Sjukpenning ersdttning ersdttning
Vistmanlands ldn 0,486%** 0,214%* 3,320%*
(0,106) (0,052) (1,721)
Vistra Gotalands ldn 0,855 0,477%** 2,455%
(0,140) (0,070) (1,103)
Orebro lin 0,765 0,459%* 3,247*
(0,164) (0,088) (1,719)
Ostergotlands lin 1,258 1,094 4,139%%*
(0,238) (0,181) (2,003)
Referens uppgift om yrke saknas
Jordbruk, skogsbruk och fiske 1,105 0,728 0,709
(0,262) (0,183) (0,321)
Tillverkning 1,066 0,715 1,042
(0,190) (0,137) (0,379)
Forsorjning av el, gas, varme och kyla 1,417 0,783 0,941
(0,390) (0,220) (0,409)
Byggverksamhet 0,843 0,648 0,953
(0,170) (0,162) (0,368)
Handel 0,303 0,710 1,091
(0,142) (0,128) (0,406)
Transport och magasinering 0,887 0,698 0,826
(0,168) (0,155) (0,327)
Hotell- och restaurangverksamhet 0,772 0,642 0,256*
(0,164) (0,150) (0,157)
Informations- och 1,061 0,791 1,481
kommunikationsverksamhet (0,243) (0,204) (0,763)
Finans- och forsakringsverksamhet 0,965 0916 1,576
(0,229) (0,216) (0,699)
Fastighetsverksamhet 0,555* 0,828 0,825
(0,150) (0,212) (0,428)
Verksamhet inom juridik, ekonomi, 0,778 0,616* 1,527
vetenskap och teknik (0,155) (0,128) (0,620)
Uthyrning, fastighetsservice, 0,972 0,876 0,819
resetjdnster och andra stodtjanster (0,175) (0,164) (0,326)
Offentlig forvaltning och forsvar, 1,199 0,892 1,452
obligatorisk socialférsdkring (0,228) (0,182) (0,572)
Utbildning 0,966 0,621%* 1,500
(0,165) (0,109) (0,566)
Vard och omsorg, sociala tjanster 0,781 0,628** 1,095
(0,129) (0,104) (0,399)
Kultur, ndje och fritid 1,241 1,023 1,083
(0,290) (0,265) (0,562)
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Forts. Tabell A2.

Sjuk- och
aktivitets- Arbetsskade-
Sjukpenning ersdttning ersdttning
Annan serviceverksamhet 0,798 0,927 0,973
(0,172) (0,207) (0,487)
Dummy ombud forvaltningsratten 1,864%%* 1,896%** 3,387**
(0,102) (0,108) (0,351)
Dummy muntlig férhandling 1,594%* 1,252 2,329%*
forvaltningsratten (0,170) (0,146) (0,331)
N 11080 10983 3511

Anm.: * p<0.05; ** p<0.01.
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Tabell A3. Enskilda regressioner for grupp 1 (hog dndrings-
frekvens) och 2 (lag dndringsfrekvens) for sjukpenning,
sjuk- och aktivitetserséttning samt arbetsskadeersdttning,
de sex domstolarna med lagst dndringsfrekvens jamfort
med de sex med hogst, &r 2010-2013

Grupp 1 Grupp 2

Standard-  P- Standard- ~ P-
Koef. fel virde | Koef. fel virde

Fodd fran dag 2 till dag 15 0,059 0,050 0,238 | 0,061 0,040 0,123
Antalet sjukskrivningsdagar under tre
ar innan drendet inkom 0,000 0,000 0,001 | 0,000 0,000 0,000
Alder -0,008 0,003 0,003 | -0,007 0,002 0,002
Antal barn mellan 0 och 6 ar 0,109 0,059 0,063 | 0,095 0,044 0,030
Kon -0,220 0,060 0,000 | -0,146 0,046 0,001
Dummy for utrikesfodd -0,104 0,074 0,158 | -0,427 0,048 0,000
Dummy for muntlig férhandling 0441 0,123 0,000 | 0,480 0,079 0,000
Dummy for ombud 0,562 0,058 0,000 | 0,614 0,044 0,000
Referens Forgymnasial utbild. kortare &n 9 ar
Forgymnasial utbild. 9 (10) ar -0,028 0,141 0,842 | 0,045 0,101 0,657
Gymnasial utbildning 0,070 0,126 0,576 | 0,096 0,090 0,287
Eftergymn. utbild. kortare &n 2 ar 0,191 0,177 0,281 | 0,218 0,127 0,085
Eftergymn. utbild. 2 ar eller langre 0,038 0,138 0,782 | 0,204 0,097 0,036
Forskarutbildning -0,793 0,683 0,246 | 0,472 0,309 0,127
Uppgift om utbild. saknas -0,175 0,381 0,646 | -0,734 0,247 0,003
Referens uppgift om yrke saknas
Jordbruk, skogsbruk och fiske -0,085 0,225 0,706 | -0,162 0,220 0,460
Tillverkning -0,019 0,179 0913 | -0,102 0,156 0,512
Forsorjning av el, gas, virme och kyla 0,147 0,262 0,575 | -0,195 0,228 0,393
Byggverksamhet -0,186 0,211 0,379 | -0,234 0,178 0,188
Handel -0,044 0,182 0,811 | -0,309 0,151 0,041
Transport och magasinering -0,332 0,220 0,131 | -0,166 0,162 0,305
Hotell- och restaurangverksamhet -0,228 0,237 0,335 | -0,455 0,188 0,016
Informations- och
kommunikationsverksamhet 0,433 0,255 0,089 | -0,354 0,205 0,084
Finans- och forsdkringsverksamhet 0,177 0,260 0,496 | -0,080 0,191 0,677
Fastighetsverksamhet -0,334 0,280 0,232 | -0,434 0,216 0,045
Verksamhet inom juridik, ekonomi,
vetenskap och teknik 0,019 0219 0,930 | -0,411 0,167 0,014
Uthyrning, fastighetsservice,
resetjénster och andra stodtjanster 0,000 0,191 0,999 | -0,076 0,152 0,617
Offentlig forvaltning och forsvar,
obligatorisk socialforsikring 0,532 0,195 0,006 | -0,288 0,169 0,087
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Forts. Tabell A3.

Grupp 1 Grupp 2
Standard-  P- Standard-  P-

Koef. fel vdrde | Koef. fel vdrde
Utbildning 0,160 0,175 0,362 | -0,323 0,146 0,027
Vard och omsorg, sociala tjénster -0,161 0,167 0,336 | -0,371 0,141 0,009
Kultur, néje och fritid 0,414 0,251 0,100 | -0,107 0,210 0,611
Annan serviceverksamhet 0,088 0,231 0,702 | -0,279 0,186 0,133
Referens statlig sektor
Kommunal sektor -0,056 0,136 0,683 | 0,048 0,108 0,660
Landstingssektor 0,249 0,175 0,154 | 0,381 0,139 0,006
Privat sektor 0,086 0,133 0,517 | -0,007 0,102 0,949
Ovriga organisationer -0,213 0,179 0,234 | 0,078 0,141 0,581
Sektor okénd -0,072 0,168 0,667
Referens ogift
Gift 0,039 0,053 0,460 | 0,081 0,042 0,054
Uppgift om gift saknas 0,173 0,416 0,678 | -0,467 0,203 0,022
Referens ej forviarvsarbetande
Forvirvsarbetande 0,102 0,070 0,143 | 0,147 0,057 0,010
Uppgift om forvarvsarbete saknas 0,154 0,204 0,449
Referens ar 2010
Ar2011 -0,022 0,065 0,731 | -0,055 0,053 0,304
Ar2012 0,057 0,068 0,401 | 0,084 0,055 0,128
Ar2013 0,215 0,090 0,017 | 0,253 0,082 0,002
Konstant -0,840 0,286 0,003 | -1,414 0,224 0,000
Antal observationer 7670 17914
R’ 0,026 0,033
Prob > chi’ 0,000 0,000

Anm: Tomma celler innebér att denna variabel uteslutits frin modellen pa grund av att det inte

funnits observationer for variabeln.
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Tabell A4. Enskilda regressioner for grupp 1 (hog dndrings-
frekvens) och 2 (lag dndringsfrekvens) for sjukpenning,
sjuk- och aktivitetserséttning samt arbetsskadeersdttning,
de tre domstolarna med lagst dndringsfrekvens jamfort
med de tre med hogst, dr 2010-2013

Grupp 1 Grupp 2

Standard-  P- Standard- ~ P-
Koef. fel virde | Koef. fel virde

Fodd fran dag 2 till dag 15 0,141 0,067 0,034 | 0,049 0,053 0,352
Antalet sjukskrivningsdagar under

tre ar innan drendet inkom 0,000 0,000 0,000 [ 0,000 0,000 0,012
Alder -0,005 0,004 0,172 | -0,006 0,003 0,064
Antal barn mellan 0 och 6 ar 0,176 0,074 0,017 | 0,035 0,058 0,554
Kon -0,157 0,078 0,044 | -0,067 0,060 0,260
Dummy for utrikesfodd -0,093 0,087 0,285 | -0,420 0,061 0,000
Dummy for muntlig forhandling 0,598 0,161 0,000 | 0,566 0,101 0,000
Dummy for ombud 0,543 0,076 0,000 | 0,670 0,057 0,000

Referens Forgymnasial utbild.
kortare dn 9 ar

Forgymnasial utbild. 9 (10) ar 0,116 0,176 0,510 | 0,183 0,138 0,185
Gymnasial utbildning 0,328 0,153 0,032 | 0,254 0,124 0,041
Eftergymn. utbild. kortare dn 2 ar 0,445 0,232 0,055 | 0,426 0,167 0,011
Eftergymn. utbild. 2 ar eller langre 0,309 0,172 0,073 | 0,448 0,132 0,001

Forskarutbildning 0,403 0,986 0,683 | 0,719 0,353 0,042
Uppgift om utbild. saknas -0,584 0,522 0,264 | -0,468 0,288 0,104
Referens uppgift om yrke saknas

Jordbruk, skogsbruk och fiske -0,103 0,306 0,738 | -0,056 0,349 0,873
Tillverkning -0,113 0,235 0,632 | 0,271 0,237 0,252
Forsorjning av el, gas, virme och

kyla -0,049 0,338 0,885 | 0,068 0,324 0,834
Byggverksamhet -0,577 0,294 0,050 | -0,110 0,265 0,678
Handel -0,193 0,243 0,428 | -0,089 0,229 0,698
Transport och magasinering -0,370 0,287 0,196 | 0,149 0,237 0,528

Hotell- och restaurangverksamhet ~ -0,458 0,312 0,142 | -0,156 0,265 0,555
Informations- och

kommunikationsverksamhet 0,368 0,353 0,297 | 0,085 0,276 0,758
Finans- och

forsakringsverksamhet -0,016 0,358 0,964 | 0,372 0,266 0,161
Fastighetsverksamhet -0,668 0,373 0,073 | -0,448 0,327 0,170
Verksamhet inom juridik,

ekonomi, vetenskap och teknik -0,038 0,292 0,896 | -0,193 0,243 0,428
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Forts. Tabell A4.

Grupp 1 Grupp 2
Standard-  P- Standard- P-

Koef. fel virde | Koef. fel vdrde
Uthyrning, fastighetsservice,
resetjénster och andra stodtjanster  -0,212 0,255 0,407 | 0,205 0,231 0,375
Offentlig forvaltning och forsvar,
obligatorisk socialforsakring 0,410 0,260 0,114 | -0,097 0,254 0,702
Utbildning -0,010 0,235 0,966 | -0,077 0,227 0,734
Vard och omsorg, sociala tjanster ~ -0,271 0,225 0,228 | -0,223 0,221 0,313
Kultur, ndje och fritid -0,044 0,386 0,909 | 0,123 0,305 0,686
Annan serviceverksamhet -0,038 0,318 0,904 | 0,152 0,264 0,564
Referens statlig sektor
Kommunal sektor 0,042 0,180 0,815 | 0,027 0,142 0,848
Landstingssektor 0,420 0,239 0,079 | 0,627 0,183 0,001
Privat sektor 0,133 0,173 0,442 | 0,093 0,132 0,480
Ovriga organisationer 0,154 0,246 0,530 | 0,112 0,187 0,550
Sektor okénd -0,029 0,270 0,915 | 0,252 0,250 0,312
Referens ogift
Gift 0,010 0,070 0,891 | 0,082 0,056 0,141
Uppgift om gift saknas 0,351 0,576 0,542 | -0,371 0,235 0,114
Referens ej forvarvsarbetande
Forvirvsarbetande -0,029 0,092 0,754 | 0,231 0,076 0,002
Uppgift om forvirvsarbete saknas
Referens ar 2010
Ar2011 -0,100 0,083 0,229 | -0,188 0,069 0,006
Ar2012 0,079 0,089 0,371 | -0,152 0,072 0,034
Ar2013 0,113 0,130 0,382 | 0,250 0,105 0,017
Konstant -1,069 0,374 0,004 | -2,116 0,319 0,000
Antal observationer 4307 11788
R’ 0,034 0,043
Prob > chi’ 0,000 0,000

Anm: Tomma celler innebér att denna variabel uteslutits frin modellen pa grund av att det inte

funnits observationer for variabeln.
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Tabell A5. Enskilda regressioner for grupp 1 (hog dndrings-
frekvens) och 2 (lag dndringsfrekvens) for sjukpenning,
sjuk- och aktivitetserséttning samt arbetsskadeersdttning,
den domstolen med lagst dndringsfrekvens jamfort med
den med hogst, ar 2010-2013

Grupp 1 Grupp 2

Standard- ~ P- Standard-  P-
Koef. fel virde | Koef. fel virde

Fodd fran dag 2 till dag 15 0,063 0,150 0,674 | 0,072 0,084 0,395
Antalet sjukskrivningsdagar under

tre ar innan drendet inkom 0,001 0,000 0,000 | 0,000 0,000 0,002
Alder -0,011 0,008 0,209 | -0,001 0,005 0,769
Antal barn mellan 0 och 6 ar 0,339 0,199 0,089 | 0,036 0,091 0,688
Kon -0,179 0,177 0,311 | 0,060 0,095 0,524
Dummy for utrikesfodd 0,295 0,215 0,170 | -0,336 0,093 0,000
Dummy for muntlig forhandling 0,962 0,464 0,038 | 0,497 0,203 0,014
Dummy for ombud 0,366 0,178 0,039 | 0,688 0,091 0,000

Referens Forgymnasial utbild.
kortare dn 9 ar

Forgymnasial utbild. 9 (10) ar -0,166 0,512 0,745 | 0,183 0,232 0,430
Gymnasial utbildning 0,414 0,459 0,368 | 0,451 0,209 0,031
Eftergymn. utbild. kortare dn 2 ar 0,160 0,596 0,788 | 0,729 0,269 0,007
Eftergymn. utbild. 2 ar eller langre 0,339 0,499 0,497 | 0,724 0,217 0,001

Forskarutbildning 1,442 0,494 0,004
Uppgift om utbild. saknas -0,044 0,971 0,964 | -0,422 0,380 0,267
Referens uppgift om yrke saknas

Jordbruk, skogsbruk och fiske 0,536 0,670 0,424 | -0,528 0,829 0,524
Tillverkning 0,191 0,698 0,785 | 0,201 0,410 0,624
Forsorjning av el, gas, virme och

kyla 0,894 1,006 0,374 | -0,138 0,602 0,819
Byggverksamhet -0,184 0,660 0,780 | -0,181 0,421 0,667
Handel 0,049 0,634 0,939 | -0,441 0,388 0,256
Transport och magasinering 0,332 0,840 0,692 | -0,080 0,393 0,838

Hotell- och restaurangverksamhet 0,171 0,771 0,825 | -0,133 0,420 0,752
Informations- och

kommunikationsverksamhet -0,526 0,897 0,557 | -0,033 0,415 0,937
Finans- och forsakringsverksamhet 0,907 0,917 0,323 | 0,228 0,428 0,595
Fastighetsverksamhet -0,015 0,875 0,986 | -0,227 0,503 0,652
Verksamhet inom juridik,

ekonomi, vetenskap och teknik 0,454 0,679 0,504 | -0,518 0,397 0,192

Uthyrning, fastighetsservice,
resetjdnster och andra stodtjéanster 0,561 0,636 0,378 | 0,085 0,377 0,821
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Forts. Tabell A5.

Grupp 1 Grupp 2
Standard-  P- Standard- P-

Koef- fel virde | Koef. fel vdrde
Offentlig forvaltning och forsvar,
obligatorisk socialforsikring 1,510 0,652 0,020 | -0,046 0,401 0,908
Utbildning 0,434 0,604 0473 | -0,336 0,372 0,366
Vard och omsorg, sociala tjénster 0,379 0,593 0,522 | -0,260 0,362 0,472
Kultur, néje och fritid 0,754 0,953 0,429 | 0,331 0,454 0,466
Annan serviceverksamhet 0,572 0,822 0,487 | 0,219 0,426 0,607
Referens statlig sektor
Kommunal sektor 0,910 0,413 0,028 | -0,100 0,224 0,654
Landstingssektor 1,409 0,567 0,013 | 0,569 0,301 0,059
Privat sektor 1,131 0,393 0,004 | -0,007 0,203 0,972
Ovriga organisationer 0,402 0,569 0,480 | 0,001 0,291 0,996
Sektor okédnd 1,326 0,689 0,054 | -0,047 0,400 0,907
Referens ogift
Gift 0,114 0,157 0,467 | -0,024 0,092 0,793
Uppgift om gift saknas 0,289 0,813 0,723 | -0,145 0,278 0,602
Referens ej forvarvsarbetande
Forvérvsarbetande 0,003 0,200 0,987 | 0,346 0,124 0,005
Uppgift om forvirvsarbete saknas
Referens ar 2010
Ar2011 0,114 0,184 0,534 | -0,109 0,129 0,396
Ar2012 0,021 0,214 0,923 | -0,095 0,127 0,454
Ar2013 0,829 0,262 0,002 | 0,573 0,180 0,001
Konstant -2,392 0,962 0,013 | -2,745 0,516 0,000
Antal observationer 885 5793
R’ 0,080 0,053
Prob > chi’ 0,000 0,000

Anm: Tomma celler innebér att denna variabel uteslutits frin modellen pa grund av att det inte

funnits observationer for variabeln.
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Beskrivning av flédet av darenden genom de
olika instanserna uppdelat per férman

Sjukpenning

dag 2-15

dag 16-31

Beslut hos forsdikringskassans
omprovningsenheter
17 953 Ingen éndring
1625 Andring enskild
19 578 Arenden totalt
8 % Andringsfrekvens

Beslut hos forsdkringskassans
omprovningsenheter

17970 Ingen éndring

3054 Andring enskild

21024 Arenden totalt

15 % Andringsfrekvens

av de som inte dndrades hos FK
12296 Ej overklagad
4 285 Ingen dndring
1372 Andring enskild
32 % Andel 6verklagande till FR
24 % Andringsfrekvens hos FR

av de som inte dndrades hos FK

12213 Ej 6verklagad

4446 Ingen dndring

1311 Andring enskild

32 % Andel 6verklagande till FR
23 % Andringsfrekvens hos FR

av de som inte dndrades hos FR
3059 valde den enskilde att inte 9verklaga
1226 valde den enskilde att 6verklaga
104 varav fick ratt
29 % andel overklagande till KR av enskild
9 % Andringsfrekvens for enskild i KR

av de som inte dndrades hos FR
3213 valde den enskilde att inte 6verklaga
1231 valde den enskilde att 6verklaga
96 varav fick ritt
28 % andel dverklagande till KR av enskild
8 % Andringsfrekvens for enskild i KR

av de som dndrades hos FR

220 valde den allménna att dverklaga
102 varav fick det allménna ratt
62 valde den enskilda (delvis bifall) att
overklaga
16 % andel dverklagande till KR av det
allméinna
46 % Andringsfrekvens for det allminna i KR

av de som dndrades hos FR

182 valde den allménna att dverklaga
100 varav fick det allménna rétt
39 valde den enskilda (delvis bifall) att
overklaga
14 % andel 6verklagande till KR av det
allménna
55 % Andringsfrekvens for det allminna i KR

Antal som fick ritt efter de olika instanserna

Antal som fick rdtt efter de olika instanserna

1 625 Fick ritt efter Forsakringskassan
2997 Fick ritt efter Forvaltningsrétterna
2999 Fick ritt efter Kammaritterna

3054 Fick ritt efter Forsdkringskassan
4365 Fick ritt efter Forvaltningsratterna
4361 Fick ritt efter Kammaritterna

Andel som fick rdtt efter de olika instanserna

Andel som fick rdtt efter de olika instanserna

8 % Fick ritt efter Forsakringskassan
15 % Fick ritt efter Forvaltningsrétterna

15 % Fick ritt efter Kammaritterna

15 % Fick rétt efter Forsakringskassan
21 % Fick ritt efter Forvaltningsrétterna

21 % Fick ratt efter Kammaritterna
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Sjuk- och aktivitetsersdttning

dag 2-15

dag 16-31

Beslut hos forsdkringskassans
omprévningsenheter
13 375 Ingen dndring
551 Andring enskild
13926 Arenden totalt
4% Andringsfrekvens

Beslut hos forsdkringskassans
omprévningsenheter

13968 Ingen éndring

978 Andring enskild

14946  Arenden totalt

7 % Andringsfrekvens

av de som inte dndrades hos FK
7 872 Ej 6verklagad
4377 Ingen &ndring
1126 Andring enskild
41 % Andel 6verklagande till FR
21 % Andringsfrekvens hos FR

av de som inte dndrades hos FK
8 034 Ej overklagad
4706 Ingen dndring
1228 Andring enskild
43 % Andel dverklagande till FR
21 % Andringsfrekvens hos FR

av de som inte dndrades hos FR

2 895 valde den enskilde att inte 9verklaga
1 479 valde den enskilde att 6verklaga
109 varav fick ritt
34 % andel 6verklagande till KR av enskild
7 % Andringsfrekvens for enskild i KR

av de som inte dndrades hos FR

3096 valde den enskilde att inte 6verklaga
1 607 valde den enskilde att 6verklaga
122 varav fick ratt
34 % andel dverklagande till KR av enskild
8 % Andringsfrekvens for enskild i KR

av de som dndrades hos FR

202 valde den allménna att Gverklaga
104 varav fick det allménna rétt
56 valde den enskilda (delvis bifall) att
overklaga
18 % andel 6verklagande till KR av det
allmédnna
51 % Andringsfrekvens for det allminna i KR

av de som dndrades hos FR

223 valde den allménna att dverklaga
113 varav fick det allménna ratt
74 valde den enskilda (delvis bifall) att
Overklaga
18 % andel dverklagande till KR av det
allmédnna

51 % Andringsfrekvens for det allminna i KR

Antal som fick rdtt efter de olika instanserna

Antal som fick rdtt efter de olika instanserna

551 Fick ritt efter Forsakringskassan
1 677 Fick ritt efter Forvaltningsrétterna
1 682 Fick ritt efter Kammaritterna

978 Fick ritt efter Forsékringskassan
2206 Fick ritt efter Forvaltningsritterna
2 215 Fick rtt efter Kammarétterna

Andel som fick ritt efter de olika instanserna

Andel som fick ritt efter de olika instanserna

4 % Fick ritt efter Forsdkringskassan
12 % Fick ritt efter Férvaltningsritterna
12 % Fick ritt efter Kammarétterna

7 % Fick ritt efter Forsdkringskassan
15 % Fick ritt efter Forvaltningsritterna
15 % Fick ratt efter Kammaritterna
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Arbetsskadeersdttning

dag 2-15

dag 16-31

Beslut hos forsdkringskassans
omprévningsenheter
3951 Ingen éndring
131 Andring enskild
4082 Arenden totalt
3 % Andringsfrekvens

Beslut hos forsdkringskassans
omprévningsenheter
4160 Ingen dndring
205 Andring enskild
4365 Arenden totalt
5% Andringsfrekvens

av de som inte dndrades hos FK

2232 Ej overklagad
1458 Ingen dndring
261 Andring enskild
44 % Andel 6verklagande till FR
15 % Andringsfrekvens hos FR

av de som inte dndrades hos FK

2201 Ej 6verklagad
1651 Ingen dndring
308 Andring enskild
47 % Andel overklagande till FR
16 % Andringsfrekvens hos FR

av de som inte dndrades hos FR

769 valde den enskilde att inte dverklaga
689 valde den enskilde att Gverklaga
26 varav fick ratt
47 % andel 6verklagande till KR av enskild
4 % Andringsfrekvens for enskild i KR

av de som inte dndrades hos FR

899 valde den enskilde att inte dverklaga
718 valde den enskilde att 6verklaga
34 varav fick ritt
43 % andel 6verklagande till KR av enskild
5% Andringsfrekvens for enskild i KR

av de som dndrades hos FR

67 valde den allménna att 9verklaga
42 varav fick det allménna rétt
24 valde den enskilda (delvis bifall) att
overklaga
26 % andel dverklagande till KR av det
allménna
63 % Andringsfrekvens for det allminna i KR

av de som dndrades hos FR

71 valde den allménna att 6verklaga
40 varav fick det allménna ratt
30 valde den enskilda (delvis bifall) att
overklaga
23 % andel 6verklagande till KR av det
allmédnna
56 % Andringsfrekvens for det allménna i KR

Antal som fick rdtt efter de olika instanserna

Antal som fick rdtt efter de olika instanserna

131 Fick ritt efter Forsdkringskassan
392 Fick ritt efter Forvaltningsrétterna
376 Fick ritt efter Kammaritterna

205 Fick ritt efter Forsdkringskassan
513 Fick ritt efter Forvaltningsritterna
507 Fick ritt efter Kammaritterna

Andel som fick rdtt efter de olika instanserna

Andel som fick ritt efter de olika instanserna

3 % Fick ritt efter Forsdkringskassan
10 % Fick ritt efter Férvaltningsritterna
9 % Fick ritt efter Kammaritterna

5 % Fick ritt efter Forsdkringskassan
12 % Fick ritt efter Forvaltningsratterna
12 % Fick ritt efter Kammaritterna
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Appendix 2

Intervjufr8gor till administrativ chef (kammarrétt)

Organisation (det vill sdga som kréver ny arbetsordning)

Hur méanga anstillda domare, foredragande, fiskaler och
domstolssekreterare finns pa domstolen?

Hur ar kammarrétten organiserad? Finns det olika avdelningar
som arbetar med socialforsakringsmal ar 2011 och 2012? Hur
ar avdelningarna organiserade internt?

Hur lédnge har organisationen funnits?
Hur var kammarrétten organiserad dessférinnan?

Péverkade forvaltningsrittsreformen maltillstromningen i
kammarrétten? Om ja, krdvdes storre lokaler eller mer
personal?

I vilken utstriackning bestdmmer varje avdelning dver sin
organisation?

Finns det skillnader i organisationen mellan avdelningarna?

Socialforsékringsmal

Hur stor del av domstolens resurser behovs for
socialforsidkringsmalen?

Hur mycket tid d4gnas &t ett socialforsdkringsmal (i jamforelse
med andra maltyper)?

Hur fordelas malen?

— Om malen lottas, hur gar fordelningen till?
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— Finns det vissa socialforsakringsmal som speciallottas?

— Om ja, vilka formaner da?

Rekrytering

— Finns domare och féredraganden med sédrskild kompetens
inom socialforsékring?

— Om ja, pa vilket sétt har de sérskild kompetens?
— Vad ar deras bakgrund?

— Har kammarrétten svart att rekrytera personer med
saddan kompetens?

— Om de har sirskild kompetens, inom vilka formaner
da?

— Vilka 6nskemadl betrdffande kompetens inom socialforsékring
har kammarritten vid rekrytering av domare? Vid rekrytering
av foredragande?

— Har det funnits perioder under aren 2010-2012 med under-
bemanning och vakanser pa domarsidan? Har det funnits
vakanser och underbemanning pa férdragandesidan?

— Har personalomsittningen (bade domare och foredragande
som borjat och slutat) varit stor efter ar 2010?

Specialisering

— Hur langt driven ar specialiseringen pa kammarrétten;
organisatoriskt och informellt?

— Arbetar alla pa socialforsakringsavdelning med
socialforsakring?

— De som arbetar med socialforsdkring, hur stor del av
tiden lagger de pa detta?

— Finns specialisering inom socialforsékring, det vill
sdga pa vissa formaner?

— Strivar domstolen efter 6kad specialisering géllande social-
forsdkringsmal? For sdrskilda formaner? Hur gér man det?
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Har domstolen 6nskemél om att féredragande och domare ska
rotera?

— Om ja, tilldmpas det i praktiken?

Finns det utbildningsinsatser i samband med att foredragande
eller domare kommer nya eller om de roterar?

Enhetlig réttstillimpning

Har Ni praxisméten internt? Ar det avdelningsvis eller gemen-
samt med andra avdelningar?

Deltar bade foredragande och domare i dessa moten?
Sprids egna domar internt?
—  Om ja, hur?
Finns det utbyte (praxisdiskussioner) med andra domstolar?
— Om ja, pa vilket satt?

Arbetar domstolen pa nagot annat sétt for att frimja en
enhetlig rattstillimpning?

Vem har ansvaret for att verka for en enhetlig rétts-
tillampning?

Statistik

Anvinder kammarritten statistiken 1 verksamheten?
— Om ja, hur anvénds den?

Fors det ndgon statistik pa domstolen 6ver andelen bifall
och avslag?

— JamfGrelser mellan avdelningar?

For domstolen nagon statistik 6ver hur stor andel
provningstillstind som meddelas pa olika avdelningar?

— Jamfort med andra kammarratter?

For domstolen nagon statistik 6ver hur stor andel av upp-
sldppta mal som bifalls pa olika avdelningar?

— Jamfort med andra kammarritter?
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Intervjufr8gor till administrativ chef (férvaltningsrétt)

Organisation (det vill sdga som kréver ny arbetsordning)

Hur méanga anstillda har ni pa férvaltningsrétten?

Hur ménga anstillda domare, beredare, notarier och
domstolssekreterare finns pd domstolen?

Hur ar forvaltningsrétten organiserad? Finns det olika
avdelningar som arbetar med socialforsékringsmal ar 2011
och 2012? Hur &r avdelningarna organiserade internt?

Har ni bytt organisation sedan ar 2010?

Péverkades ni av forvaltningsréttsreformen? Var det stora
skillnader mellan de ldnsratter som slogs samman 20107
(Till exempel organisatoriska, personalpolitik, lottning,
specialisering)

I vilken utstriackning bestimmer varje avdelning dver sin
organisation?

Finns det skillnader i organisationen mellan avdelningarna?

Socialforsékringsmal

Hur stor del av domstolens resurser behdvs for social-
forsakringsmalen?

Registreras tidsdtgang per maltyp (till exempel i Agresso)?
Hur mycket tid 4gnas &t ett socialforsdkringsmal (i jaimforelse
med andra maltyper)?

Hur fordelas malen?
— Om malen lottas, hur gar fordelningen till?
Finns det vissa socialforsdkringsmal som speciallottas?
— Om ja, vilka formaner da?

Har forvaltningsrétten periodvis haft hdga balanser av
socialforsiakringsmal? Hur har ni kommit till ratta med dem?
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Rekrytering

— Finns domare och féredraganden med sédrskild kompetens
inom socialforsékring?

Om ja, pé vilket sétt har de sérskild kompetens?
Vad ér deras bakgrund?

Har forvaltningsratten svart att rekrytera personer
med sadan kompetens?

Om de har sérskild kompetens, inom vilka formaner
da?

— Vilka 6nskemaél betrdffande kompetens inom socialfoérsékring
har domstolen vid rekrytering av domare? Vid rekrytering av
foredragande?

— Krévdes rekrytering i samband med att forvaltningsritten
bildades 2010? Tog det lang tid?

— Har det funnits perioder under aren 2010-2012 med under-
bemanning och vakanser pa domarsidan? Har det funnits
vakanser och underbemanning pa férdragandesidan?

— Har personalomsittningen (bade domare och foredragande
som borjat och slutat) varit stor efter ar 2010?

Specialisering

— Hur langt driven ar specialiseringen pa domstolen;
organisatoriskt och informellt?

Jobbar alla pé socialforsidkringsavdelning med
socialforsdkring (domare och foredragande)?

Hur manga domare och foredragande dgnar sig at
socialforsakring?

Av dem som jobbar med socialforsékring, hur stor
del av tiden lagger de pa detta (i runda sldngar)?

Finns specialisering inom socialforsikring, det vill
sdga pa vissa formaner?
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Stravar domstolen efter 6kad specialisering géllande social-
forsakringsmal? For sdrskilda formaner? Hur gor man det?

Finns det utbildningsinsatser i samband med att foredragande
eller domare kommer nya eller om de ska arbeta med annat
rattsomrade?

Enhetlig rattstillimpning

Har Ni praxisméten internt? Ar det avdelningsvis eller
gemensamt med andra avdelningar?

Deltar bade foredragande och domare i dessa méten?
Sprids egna domar internt?
— Om ja, hur?
Sprids kammarrittsdomar mellan avdelningar?
— Om ja, hur?
Finns det utbyte med andra domstolar?
— Om ja, pa vilket satt?

Arbetar domstolen pa ndgot annat sétt for att fraimja en
enhetlig rattstillimpning?

Vem har ansvaret for att verka for en enhetlig rétts-
tillampning?

Fors det ndgon statistik pa domstolen 6ver andelen bifall
och avslag?

— JamfGrelser mellan avdelningar?
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Intervjuguide till domare vid férvaltningsréatt

Kan du beskriva hur du ser pé kvaliteten i Forsékringskassans
utredningar vad giller sjukerséttning och arbetsskadelivranta?
—  Om kvaliteten dr ldg eller inte tillréickligt hog, vad saknas?

Hur paverkar yttrande fran forsakringsmedicinsk radgivare
bevislidget?

—  Finns det yttrande frdn forsdkringsmedicinsk radgivare i
tillrdcklig utstrdckning? Kan du beskriva hur du ser pd
kvaliteten i yttrande fran forsdkringsmedicinska radgivare?
Vilket stod ger medicinska utlatanden vid bedomningar?
Vilka svarigheter kan finnas vid virdering av medicinska
utldatande? Hur ser du pd att Forsdkringskassan ibland hor
forsdkringsmedicinska rddgivare i gruppkonsultationer
(dvs. “anonymiserad form” sd att det bara finns en journal-
anteckning, inget yttrande)?

Kan brister i Forsakringskassans utredning vara skil for
aterforvisning?
—  Om ja, vilka typer av utredningsbrister ror det sig dd oftast
om? Hur ofta sker detta? Diskuteras detta vid foredrag-
ningen?

Kan brister i Forsakringskassans utredning vara skl for bifall?
—  Omja, vilka typer av utredningsbrister ror det sig dd oftast
om? Hur ofta forekommer utredningsbrister? Kan utred-
ningsbrister vara skl for avslag?

Kan eventuella utredningsbrister medfora att yttrande inhdmtas fran
sakkunnig?

—  Omja, ivilka fall inhdmtas yttrande fran sakkunnig? Hur ofia
sker detta? Finns det andra situationer dn utredningsbrister
som kan medféra att yttrande inhdmtas fran sakkunnig?

Kan du beskriva hur du ser pa kvaliteten 1 Forsdkringskassans

omprovningsbeslut?
—  Ar besluten vilmotiverade? Om inte, vad saknas?
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Hur ofta foreldggs Forsdkringskassan att svara i mal som géller
sjukersdttning eller arbetsskadelivrinta?

— Ivilka fall sker detta? Kan du beskriva hur du ser pd kvali-
teten i Forsdkringskassans yttranden? Om kvaliteten dr ldg,
vad saknas? Hur ser du pd kvaliteten pa Forsdkringskassans
processforing i samband med muntlig forhandling?

Hénder det att Forsakringskassan inhdmtar skriftligt yttrande fran
forsakringsmedicinsk radgivare under processens gang?
—  Om ja, hur ofta sker detta? I vilka fall sker detta?

Hur ofta medger Forsdkringskassan den enskildes talan?

— Ivilka fall sker detta (pd grund av ny bevisning eller av andra
skdl)?

Vilka forklaringar kan du tidnka dig att det finns till skillnaderna i
bifallsfrekvens?
— Kan du se att det finns ndgra forklaringar till skillnader i
bifallsfrekvensen mellan din domstol och évriga domstolar
(och/eller mellan olika dar)?

Har du nagon uppfattning om det kan finnas nagra sirskilda faktorer
som kan paverka bifallsmojligheter for den enskilde? Vilka i sa fall?
—  Vilken betydelse har kvaliteten i Forsdkringskassans utred-

ning? Vilken betydelse har kvaliteten i Forsdkringskassans
beslut? Vilken betydelse har yttrande frdan forsikrings-
medicinsk radgivare? Vilken betydelse har yttrande frdn
sakkunnig? Vilken betydelse har intyg fran specialistidkare,
till exempel ortoped eller psykiatriker?

Vilken betydelse har det om det finns ett professionellt ombud i
maélet?

Kan det ha betydelse for utgdngen i malet om det halls muntlig
forhandling?

—  Omja, vad kan det vara som framkommer som goér att
domstolen bifaller respektive inte bifaller? Tror du att det
paverkar domstolen att fa héra den enskilde berdtta med sina
egna ord?
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Kan det finnas andra faktorer som kan ha betydelse for utgangen i
maélet?
—  Om ja, vilka faktorer kan ha betydelse?

Har domstolen arbetat med att forbéttra kvaliteten i domskrivningar?
—  Om ja, hur har detta arbete bedrivits? Har domstolen gjort
egna undersokningar/uppfoliningar vad gdller kvaliteten i
domskrivningar? Har domstolen tagit fram egna rekommen-
dationer?

Finns det fragor i mal som géller sjukerséttning och arbetsskade-
livrdnta som utgor svarigheter eller problem for dig som domare?
—  Finns det processuella fragor som dr sdrskilt svara eller
problematiska? Finns det bedomningsfrdagor som dr sdrskilt
svdra eller problematiska?

Intervjuguide till domare vid kammarrétt

Kan du beskriva hur du ser pé kvaliteten i Forsékringskassans
utredningar vad giller sjukerséttning och arbetsskadelivrianta?
—  Om kvaliteten dr ldg eller inte tillréickligt hog, vad saknas?

Hur paverkar yttrande frén forsdkringsmedicinsk radgivare
bevislaget?

—  Finns det yttrande frdn forsdkringsmedicinsk rddgivare i
tillrdcklig utstrdckning? Kan du beskriva hur du ser pd
kvaliteten i yttrande fran forsdkringsmedicinska radgivare?
Vilket stod ger medicinska utlatanden vid bedomningar?
Vilka svarigheter kan finnas vid virdering av medicinska
utlatande? Hur ser du pd att Forsdkringskassan ibland hor
forsdkringsmedicinska rdadgivare i gruppkonsultationer
(dvs. “anonymiserad form” sd att det bara finns en journal-
anteckning, inget yttrande)?

Kan brister i Forsakringskassans utredning vara skal for
aterforvisning?
—  Omja, vilka typer av utredningsbrister ror det sig dd oftast
om? Hur ofta sker detta? Diskuteras detta vid foredrag-
ningen?
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Kan brister i Forsdkringskassans utredning vara skal for bifall?
—  Om ja, vilka typer av utredningsbrister ror det sig dd oftast
om? Hur ofta forekommer utredningsbrister? Kan utrednings-
brister vara skdl for avslag?

Kan eventuella utredningsbrister medfora att yttrande inh&dmtas fran
sakkunnig?
—  Omja, ivilka fall inhdmtas yttrande fran sakkunnig? Hur ofta
sker detta? Finns det andra situationer dn utredningsbrister
som kan medféra att yttrande inhdmtas fran sakkunnig?

Kan du beskriva hur du ser pa kvaliteten i Forsékringskassans
omprovningsbeslut?
—  Ar besluten vilmotiverade? Om inte, vad saknas?

Hur ser du pa kvaliteten 1 Forsakringskassans éverklaganden i mal
som géller sjukersittning eller arbetsskadelivranta?
—  Tycker du att Forsdkringskassan overklagar “rdtt” mal?

Kan du beskriva hur du ser pé kvaliteten i Forsékringskassans
yttranden?
—  Om kvaliteten dr ldg, vad saknas? Hur ser du pad kvaliteten pd
Forsdkringskassans processforing i samband med muntlig
forhandling?

Hénder det att Forsdkringskassan inhdmtar skriftligt yttrande fran
forsakringsmedicinsk radgivare under processens gang?
—  Omja, sker detta ofta? I vilka fall sker detta?

Hur ofta medger Forsdkringskassan den enskildes talan?

— Ivilka fall sker detta (pd grund av ny bevisning eller av andra
skdl?)

Vilka forklaringar kan du tidnka dig att det finns till skillnaderna i
bifallsfrekvens?
— Kan du se att det finns ndgra forklaringar till skillnader i
bifallsfrekvensen mellan de forvaltningsrdtter som hor till
din kammarrdtt (och/eller mellan olika dar)?
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Har du nagon uppfattning om det kan finnas nédgra sarskilda faktorer
som kan paverka bifallsmojligheter for den enskilde? Vilka i sa fall?
—  Vilken betydelse har kvaliteten i Forsdkringskassans utred-
ning? Vilken betydelse har kvaliteten i Forsdkringskassans
beslut? Vilken betydelse har yttrande frdn forsdkrings-
medicinsk radgivare? Vilken betydelse har yttrande frdn sak-
kunnig? Vilken betydelse har intyg fran specialistlikare,
till exempel ortoped eller psykiatriker?

Vilken betydelse har det om det finns ett professionellt ombud i mélet
i forvaltningsdomstol?

Kan det ha betydelse for utgdngen i malet om det halls muntlig
forhandling i forvaltningsdomstol?

—  Omja, vad kan det vara som framkommer som gor att dom-
stolen bifaller respektive inte bifaller? Tror du att det pa-
verkar domstolen att fd hora den enskilde berdtta med sina
egna ord?

Kan det finnas andra faktorer som kan ha betydelse for utgangen i
maélet?
—  Om ja, vilka faktorer kan ha betydelse?

Hur ser du pa forvaltningsritternas bedomningsniva vad géller mél
som ror sjukerséttning och arbetsskadelivrinta?
—  Finns det skillnader i bedomningsniva mellan olika férvalt-
ningsrdtter? Om ja, vilka skillnader finns? Vad kan eventuella
skillnader bero pa?

Hur gér det till nir ni bedomer rétten till provningstillstand pa
domstolen (beskriv)?
— Foredras fragan om provningstillstand av en foredragande/
fiskal eller av en ledamot? I vilken utstrdckning utreds mdlet
innan respektive efter det att provningstillstand beviljas?
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Om vi utgdr ifrén de regler om provningstillstdnd som géllde fore den
1 juli 2013: Hur resonerar du som domare vid bedomningen av rétten
till provningstillstdnd ndr det géller mél om sjukerséttning och
arbetsskadelivranta?

—  Vad kréivs for att provningstillstdand ska beviljas? Ar det
skillnad om det dr Forsdkringskassan eller den enskilde som
overklagar? Ar dndringsskdl vanligare dn prejudikatskdl?
Tror du att det kommer att bli skillnad med de nya reglerna,
dvs. de regler som gdller sedan den 1 juli 2013?

Finns det fragor i mal som géller sjukerséttning och arbetsskade-
livranta som utgor svarigheter eller problem for dig som domare?
—  Finns det processuella frdagor som dr sdrskilt svdra eller
problematiska? Finns det bedomningsfragor som dr sdrskilt
svdra eller problematiska?

Intervjuguide till féredragande vid férvaltningsrétt

Kan du beskriva hur du ser pa kvaliteten i Forsdkringskassans
utredningar vad géller sjukerséttning och arbetsskadelivrianta?
—  Om kvaliteten dr ldg eller inte tillrdckligt hog, vad saknas?

Hur paverkar yttrande fran forsdkringsmedicinsk radgivare
bevislaget?

—  Finns det yttrande fran forsdkringsmedicinsk radgivare i
tillricklig utstrdckning? Kan du beskriva hur du ser pd
kvaliteten i yttrande fran forsdikringsmedicinska radgivare?
Vilket stod ger medicinska utlatanden vid bedomningar?
Vilka svarigheter kan finnas vid vérdering av medicinska
utlatande? Hur ser du pad att Forsdkringskassan ibland hor
forsdkringsmedicinska rddgivare i gruppkonsultationer
(dvs. “anonymiserad form” sd att det bara finns en journal-
anteckning, inget yttrande)?

206



Kan brister i Forsdkringskassans utredning vara skal for ater-
forvisning?
—  Om ja, vilka typer av utredningsbrister ror det sig dd oftast
om? Hur ofta sker detta? Diskuteras detta vid foredrag-
ningen?

Kan brister i Forsdkringskassans utredning vara skal for bifall?
—  Om ja, vilka typer av utredningsbrister ror det sig da oftast
om? Hur ofta forekommer utredningsbrister? Kan utred-
ningsbrister vara skdl for avslag?

Kan eventuella utredningsbrister medfora att yttrande inh&dmtas fran
sakkunnig?
—  Omja, ivilka fall inhdmtas yttrande fran sakkunnig? Hur ofta
sker detta? Finns det andra situationer dn utredningsbrister
som kan medféra att yttrande inhdmtas fran sakkunnig?

Kan du beskriva hur du ser pé kvaliteten i Forsékringskassans
omprovningsbeslut?
—  Ar besluten vilmotiverade? Om inte, vad saknas?

Hur ofta foreldggs Forsékringskassan att svara i mal som géller
sjukersdttning eller arbetsskadelivrinta?

— Ivilka fall sker detta? Kan du beskriva hur du ser pd kvali-
teten i Forsdkringskassans yttranden? Om kvaliteten dr ldg,
vad saknas? Hur ser du pd kvaliteten pa Forsdkringskassans
processforing i samband med muntlig forhandling?

Hénder det att Forsdkringskassan inhdmtar skriftligt yttrande fran
forsakringsmedicinsk radgivare under processens gang?
—  Omja, hur ofta sker detta? I vilka fall sker detta?

Hur ofta medger Forsékringskassan den enskildes talan?

— Ivilka fall sker detta (pa grund av ny bevisning eller av andra
skal)?

Vilka forklaringar kan du tidnka dig att det finns till skillnaderna i
bifallsfrekvens?
— Kan du se att det finns ndgra forklaringar till skillnader i
bifallsfrekvensen mellan din domstol och évriga domstolar
(och/eller mellan olika dar)?
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Har du nagon uppfattning om det kan finnas nédgra sarskilda faktorer
som kan paverka bifallsmojligheter for den enskilde? Vilka i sa fall?
—  Vilken betydelse har kvaliteten i Forsdkringskassans utred-

ning? Vilken betydelse har kvaliteten i Forsdikringskassans
beslut? Vilken betydelse har yttrande frdn forsdkrings-
medicinsk radgivare? Vilken betydelse har yttrande frdn
sakkunnig? Vilken betydelse har intyg fran specialistlikare,
till exempel ortoped eller psykiatriker?

Vilken betydelse har det om det finns ett professionellt ombud i
maélet?

Kan det ha betydelse for utgdngen i malet om det halls muntlig
forhandling?

—  Omja, vad kan det vara som framkommer som gor att dom-
stolen bifaller respektive inte bifaller? Tror du att det pa-
verkar domstolen att fd hora den enskilde berdtta med sina
egna ord?

Kan det finnas andra faktorer som kan ha betydelse for utgangen i
maélet?
—  Om ja, vilka faktorer kan ha betydelse?

Har domstolen arbetat med att forbéttra kvaliteten i domskrivningar?
— Omja, hur har detta arbete bedrivits? Har domstolen gjort
egna undersokningar/uppféljningar vad gidller kvaliteten
domskrivningar? Har domstolen tagit fram egna rekommen-
dationer?

Finns det fragor i mal som géller sjukerséttning och arbetsskadeliv-
rdnta som utgor svarigheter eller problem for dig som foredragande?
—  Finns det processuella fragor som dr sdrskilt svara eller
problematiska? Finns det bedomningsfrdagor som dr sdrskilt
svdra eller problematiska?
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Intervjuguide till féredragande vid kammarréatt

Kan du beskriva hur du ser pé kvaliteten i Forsékringskassans
utredningar vad giller sjukerséttning och arbetsskadelivrianta?
—  Om kvaliteten dr ldg eller inte tillréickligt hog, vad saknas?

Hur paverkar yttrande fran forsakringsmedicinsk radgivare
bevislidget?

—  Finns det yttrande frdn forsdkringsmedicinsk rddgivare i
tillrdcklig utstrdckning? Kan du beskriva hur du ser pd
kvaliteten i yttrande fran forsdkringsmedicinska radgivare?
Vilket stod ger medicinska utlatanden vid bedomningar?
Vilka svarigheter kan finnas vid virdering av medicinska
utldatande? Hur ser du pd att Forsdkringskassan ibland hor
forsdkringsmedicinska rddgivare i gruppkonsultationer
(dvs. “anonymiserad form” sd att det bara finns en journal-
anteckning, inget yttrande)?

Kan brister i Forsakringskassans utredning vara skél for
aterforvisning?
—  Om ja, vilka typer av utredningsbrister ror det sig dd oftast
om? Hur ofta sker detta? Diskuteras detta vid foredrag-
ningen?

Kan brister i Forsakringskassans utredning vara skél for bifall?
—  Omja, vilka typer av utredningsbrister ror det sig dd oftast
om? Hur ofta forekommer utredningsbrister? Kan utrednings-
brister vara skdl for avslag?

Kan eventuella utredningsbrister medfora att yttrande inhdmtas fran
sakkunnig?
—  Omja, ivilka fall inhdmtas yttrande fran sakkunnig? Hur ofia
sker detta? Finns det andra situationer dn utredningsbrister
som kan medféra att yttrande inhdmtas fran sakkunnig?

Kan du beskriva hur du ser pa kvaliteten 1 Forsdkringskassans
omprovningsbeslut?

—  Ar besluten vilmotiverade? Om inte, vad saknas?
Hur ser du pa kvaliteten 1 Forsdkringskassans dverklaganden i mal

som giller sjukerséttning eller arbetsskadelivrinta?
—  Tycker du att Forsdkringskassan overklagar “rdtt” mal?
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Kan du beskriva hur du ser pé kvaliteten i Forsékringskassans
yttranden?
—  Om kvaliteten dr ldg, vad saknas? Hur ser du pd kvaliteten pa
Forsdkringskassans processforing i samband med muntlig
forhandling?

Hénder det att Forsdkringskassan inhdmtar skriftligt yttrande fran
forsakringsmedicinsk radgivare under processens gang?
—  Om ja, sker detta ofta? I vilka fall sker detta?

Hur ofta medger Forsékringskassan den enskildes talan?
— Ivilka fall sker detta (pd grund av ny bevisning eller av andra
skdl?)

Vilka forklaringar kan du tdnka dig att det finns till skillnaderna i
bifallsfrekvens?
— Kan du se att det finns nagra forklaringar till skillnader i
bifallsfrekvensen mellan de forvaltningsrdtter som hor till din
kammarrdtt (och/eller mellan olika ar)?

Har du nagon uppfattning om det kan finnas nagra sirskilda faktorer
som kan paverka bifallsmojligheter for den enskilde? Vilka i sa fall?
—  Vilken betydelse har kvaliteten i Forsdkringskassans utred-
ning? Vilken betydelse har kvaliteten i Forsdkringskassans
beslut? Vilken betydelse har yttrande frdan forsikrings-
medicinsk radgivare? Vilken betydelse har yttrande fran sak-
kunnig? Vilken betydelse har intyg frdn specialistlikare,
till exempel ortoped eller psykiatriker?

Vilken betydelse har det om det finns ett professionellt ombud i malet
i forvaltningsdomstol?

Kan det ha betydelse for utgangen i mélet om det hélls muntlig
forhandling i forvaltningsdomstol?

—  Omja, vad kan det vara som framkommer som gor att dom-
stolen bifaller respektive inte bifaller? Tror du att det pd-
verkar domstolen att fd hora den enskilde berdtta med sina
egna ord?

Kan det finnas andra faktorer som kan ha betydelse for utgdngen i

malet?
—  Om ja, vilka faktorer kan ha betydelse?
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Hur ser du pa forvaltningsrétternas bedomningsniva vad géller mél
som ror sjukersittning och arbetsskadelivranta?
—  Finns det skillnader i bedomningsniva mellan olika forvalt-
ningsrdtter? Om ja, vilka skillnader finns? Vad kan eventuella
skillnader bero pa?

Hur gér det till nir ni bedomer rétten till provningstillstand pa
domstolen (beskriv)?
— Foredras fragan om provningstillstand av en foredragande/
fiskal eller av en ledamot? I vilken utstrickning utreds mdlet
innan respektive efter det att provningstillstand beviljas?

Om vi utgér ifran de regler om provningstillstand som géllde fore den
1 juli 2013: Hur resonerar du som foredragande vid beddmningen av
ratten till provningstillstand nir det giller mél om sjukersdttning och
arbetsskadelivrinta?

—  Vad kréivs for att provningstillstind ska beviljas? Ar det
skillnad om det dr Forsdkringskassan eller den enskilde som
overklagar? Ar dndringsskdl vanligare dn prejudikatskdl?
Tror du att det kommer att bli skillnad med de nya reglerna,
dvs. de regler som gdller sedan den 1 juli 2013?

Finns det fragor i mal som géller sjukersittning och arbetsskadeliv-
rdnta som utgor svarigheter eller problem for dig som foredragande?
—  Finns det processuella fragor som dr sdrskilt svdra eller
problematiska? Finns det bedomningsfragor som dr sdrskilt
svdra eller problematiska?

Intervjuguide till domstolssekreterare vid férvaltningsratt och
kammarratt

Vem/vilka registrerar méalen nir de kommer till denna domstol?
—  Hur gar registeringen till (beskriv)?

Hur gar det till nér ett mal avslutas?
—  Vilka atgdrder vidtas ndr ett mal ska avslutas? Ndr

registreras utgdngen i mdlet?

Vem/vilka registrerar utgangen i malet?
—  Hur gar registeringen till (beskriv)?
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Ar det méjligt att avsluta ett mal utan att ange utgdngen i mélet?
—  Ar det vanligt att mdl avslutas utan att ange utgdingen?
Vilka kan skdlen vara att inte ange utgangen i mdlet?

Vilken utbildning har man for registrering av utgangen i malet?
— Har alla denna utbildning eller finns det undantag?

Finns det ndgra skriftliga instruktioner (lathund) f6r hur man ska
vilja bland olika utgingar i malet?
—  Ger de skriftliga instruktionerna tillrdckligt stod? Om inte,
vad saknas?

Vem fragar man i tveksamma fall?
—  Finns det ndagon pd forvaltningsdomstolen som dr “expert”?

Vem/vilka registrerar olika héndelser i handelsebladet?
—  Hur gar registeringen till (beskriv)?

Vilka hiandelser registreras?

—  Registreras alla héindelser, till exempel nytt material?
Specificeras i sd fall vad det dr for nytt material som har
inkommit? Hur registreras nya hindelser: i “klump” eller
specificerat? Finns det hindelser som inte brukar registreras?

Finns det registreringsfragor som utgor svarigheter eller problem for

er som domstolssekreterare?
—  Om, javilka frdgor?

212






z

INSPEKTIONEN FOR
SOCIALFORSAKRINGEN

adress Box 202, 101 24 Stockholm besdksadress Fleminggatan 7
telefon 08 58 00 15 00 fax 08 58 00 15 90 e-post registrator@inspsf.se webb www.inspsf.se


mailto:registrator@inspsf.se
http://www.inspsf.se/

	Innehåll
	Generaldirektörens förord
	Sammanfattning
	Summary
	1 Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte
	1.3 Avgränsningar och metod
	1.4 Tidigare undersökningar
	1.5 Disposition

	2 Socialförsäkringsärendenas väg genom instanserna
	2.1 Socialförsäkringsförmånerna
	2.2 De handläggande instanserna
	2.3 Försäkringskassan
	2.4 Förvaltningsdomstolarna
	2.4.1 Förvaltningsrätterna
	2.4.2 Kammarrätterna


	3 Flödet av socialförsäkringsärenden
	3.1 Omprövningsärenden hos Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten
	3.1.1 Antalet omprövningsbeslut
	3.1.2 Ändringsfrekvensen i omprövningsverksamheten

	3.2 Socialförsäkringsmål iförvaltningsdomstolarna
	3.2.1 Antalet socialförsäkringsmål iförvaltningsdomstolarna
	3.2.2 Ändringsfrekvensen i förvaltningsrätterna
	3.2.3 Ändringsfrekvensen i kammarrätterna

	3.3 Sammanfattning

	4 Parternas inverkan på utgången i målet
	4.1 Ny bevisning
	4.2 Ombud
	4.3 Muntlig förhandling
	4.4 Försäkringskassans utredningar, beslut och processföring
	4.5 Sammanfattning

	5 Parternas benägenhet att överklagaförvaltningsrättens dom
	5.1 Den enskildes benägenhet att överklaga
	5.1.1 Ombud
	5.1.2 Muntlig förhandling
	5.1.3 Motivering av domar

	5.2 Försäkringskassans benägenhet att överklaga
	5.2.1 Överklagande av mål om sjuk- och aktivitetsersättning
	5.2.2 Överklagande av mål om arbetsskadeersättning

	5.3 Sammanfattning

	6 Varför ändrar domstolarna Försäkringskassans beslut?
	6.1 Varför ändrar förvaltningsrätterna?
	6.2 Varför ändrar kammarrätterna?
	6.3 Sammanfattning

	7 Analys av skillnader i ändringsfrekvens mellan förvaltningsdomstolarna
	7.1 Datakällor
	7.2 Kan egenskaper hos individerna förklara skillnaderna i ändringsfrekvens mellan förvaltningsrätterna?
	7.3 Jämnar förvaltningsdomstolarna ut skillnader i ändringsfrekvens som uppstår vid Försäkringskassans omprövning?
	7.3.1 Stora skillnader i ändringsfrekvens mellan Försäkringskassans omprövningsenheter
	7.3.2 Små skillnader i benägenhet att överklaga Försäkringskassans omprövningsbeslut
	7.3.3 Liten utjämning sker i förvaltningsdomstolarna

	7.4 Sammanfattning

	8 Skillnader mellan förvaltningsrätterna som kan ha betydelse för ändringsfrekvensen
	8.1 Ny bevisning, ombud och muntlig förhandling
	8.2 Orsaker till att förvaltningsrätterna ändrar Försäkringskassans beslut
	8.3 Kommunicering med Försäkringskassan
	8.4 Domstolarnas utredningsskyldighet
	8.5 Domskälens utformning
	8.6 Organisation, specialisering och arbetsbörda
	8.7 Olika synsätt vid domstolarna
	8.8 Sammanfattning

	9 Diskussion
	9.1 Förvaltningsdomstolarna jämnar inte ut skillnader som uppstår vid omprövningen
	9.2 Orsaker till att parterna överklagar
	9.3 Vad förklarar skillnaderna iändringsfrekvens?
	9.3.1 Faktorer utanför domstolen
	9.3.2 Faktorer hos domstolen

	9.4 Rättssäkerhet för den enskilde
	9.5 Slutsatser

	Referenser
	Bilaga Metod
	Appendix 1
	Appendix 2

